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Einleitung. 


Der Gerichtsbegriff enthält zwei Elemente, da er ein Reaktions- 
begriff ist. Er setzt erstlich die Verletzung einer verpflichtenden Norm 
durch Menschen voraus und zu zweit die Reaktion dieser Norm resp. 
des Normgebers gegen die Verletzung durch ein Urteil oder Handeln. 
Aber nicht im allgemeinsten Sinne beschäftigt uns hier dieser Begriff, 
da wir z. B. vom Privatrecht und staatlichen Kriminalrecht absehen. 
Wir machen ihn nur in seiner Auswirkung auf religiösem Gebiete zum 
Objekt unserer Untersuchung, d.h. insofern als die verpflichtende 
Norm eine religiöse, also gottgegebene oder wenigstens gottgebilligte 
ist und die Reaktion von seiten Gottes durch sein Urteil oder Handeln 
erfolgt. Die Entwicklung des so bestimmten Begriffes will die fol- 
gende Arbeit darstellen, d.h. die Weiterbildung der jenem Begriff 
eignenden Elemente durch Ausscheidung, Erweiterung und innere Um- 
bildung auf Grund gewisser äußerer und innerer Faktoren. Die Arbeit 
hat es nur mit den Propheten unseres alttestamentlichen Kanons zu 
tun, d.h. mit der Schriftprophetie von etwa 750 v. Ohr. Geb. bis zu 
ihrem Erlöschen im zweiten vorchristlichen Jahrhundert. Wir können 
indessen eine Darstellung der den ersten Schriftpropheten schon vor- 
liegenden Gerichtselemente nicht umgehen, um die eigenartige Ge- 
richtsprophetie des Amos und seiner Nachfolger in ihren Voraus- 
setzungen zu begreifen. 

Zwei Bemerkungen für die folgende Untersuchung mögen noch 
vorausgeschickt sein. Unsere Resultate hängen in nicht wenigen und 
nicht unwichtigen Punkten von den Ergebnissen der Literarkritik ab 
und werden je nach ihren Lösungen verschieden ausfallen. Daher muß 
in aller Kürze den Untersuchungen jedesmal die Quellenangabe und 
bei wichtigen Fragen die Berechtigung der Quellenauswahl dargelegt 
werden. 

Sehr im Zweifel kann man weiter über die Methode der Unter- 
suchung sein. Daß wir den durch die Historie vorgeschriebenen Weg 
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gehen müssen, zeigt die Fassung des Themas. Wir können aber bei 
dieser historisch genetischen Methode pragmatisch oder rein chrono- 
logisch verfahren. Die pragmatische Methode, welche einzelne Mo- 
mente des Begriffes (Gerichtsbegründung, Gerichtswirkung u.a.) in 
ihrer Entwicklung für sich verfolgt, gibt zwar ein übersichtliches Bild 
von der Veränderung dieser Einzelelemente; aber diese kommen dann 
nicht recht in der Gesamtanschauung der einzelnen Propheten zur Dar- 
stellung, entbehren also des daraus fließenden Zusammenhanges und 
damit des Eigentümlichen, das jede Prophetenpersönlichkeit in ihrer 
Gesamtbegriffswelt ausprägt. Die chronologische Methode, welche 
je das Gesamtgerichtsbild der zeitlich geordneten Propheten nach 
seinen einzelnen Momenten prüft, gestattet uns, die Gerichtsanschau- 
ung jedes Propheten mehr im Rahmen seiner gesamten religiösen Be- 
griffswelt (wenn uns die Quellen eine solche bieten oder erraten lassen) 
zu betrachten und in ihrer Eigenart zu erkennen. Der durch diese 
Methode gebotene Vorteil scheint mir so groß, daß ich ihr zunächst 
folgen werde. Ich werde also jeden Propheten nach Angabe resp. 
Untersuchung der Quellen analytisch abhandeln. Ich lasse dann eine 
historisch-pragmatische Darstellung der Entwicklungsgeschichte des 
Gerichtsbegriffes folgen, die durch Zusammenfassung der in der Ana- 
lyse gewonnenen Resultate den Fortgang der gesamten Gerichtsidee 
und seiner Elemente durch die ganze in Betracht kommende Periode 
aufweisen soll. 


A. Analytischer Teil. 


1. Die Zeit vor Amos. 


Um die prophetischen Gerichtsanschauungen im Zusammenhang 
des religiösen Lebens Israels und insbesondere ihre Weiterbildung aus 
schon vorhandenen Stoffen begreifen zu können, müssen wir versuchen, 
ein Bild von den Gerichtsvorstellungen der unseren Schriftpropheten 
vorausgehenden Zeit zu gewinnen. Damit soll nicht ein Gegensatz 
zwischen prophetischer (seit Amos) und früherer nichtprophetischer, 
etwa nur volkstümlicher Gerichtsanschauung aufgestellt werden. Denn 
auch die unseren Schriftpropheten vorlaufende Epoche ist durch pro- 
phetische Einflüsse bestimmt (vgl. die Prophetenschulen; Elia, Micha 
ben Jimla u.a.). Es dürfte bei der Art des Quellenmateriales, das uns 
über diese Zeit altisraelitischer Geschichte vorliegt, kaum möglich sein, 
eine scharfe Trennung der volkstümlichen und prophetischen Gerichts- 
anschauungen vorzunehmen; zudem ist die Distanzierung einer pro- 
phetischen und volkstümlichen Gerichtsvorstellung wohl falsch, da in 
alter Zeit die Prophetie selbst durchaus volkstümlich war. Wir fassen 
also hier die gesamte Epoche altisraelitischer Geschichte vor dem Auf- 
treten der Schriftpropheten als eine einheitliche zusammen, um für die 
Zeit unserer großen Propheten eine Grundlage zu gewinnen. 

Die Quellen für die Gerichtsvorstellungen vor Amos fließen spär- 
lich und sind mehr indirekter Natur. Die sichersten Ergebnisse 
dürften uns die ältesten Prophetenschriften selbst geben, sofern sie 
uns Rückschlüsse auf die Vergangenheit gestatten. Dazu treten dann 
die alten Erzählungsstücke des Pentateuches und der folgenden Ge- 
schiehtsbücher, soweit sie auf alten Quellen beruhen. Man wird jedoch 
in der Verwertung des diesen Quellen entnommenen Materials vor- 
sichtig verfahren müssen, da die Wiedergabe der altüberlieferten Stoffe 
und insbesondere ihre Redaktion schon vielfach von klassisch prophe- 


tischen Gedanken beeinflußt ist. Wir werden daher von den Quellen 
1* 
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des Hexateuchs auf Dt und P im wesentlichen verzichten müssen und 
uns auf JE beschränken, auch hier mit vorsichtig prüfendem Urteil, 
weil diese Quellenschrift unseren ersten Schriftpropheten zeitlich und 
gedanklich vielfach nahesteht. Aus den Geschichtsbüchern, deren 
Redigierung in jüngere Zeit zurückgeht, werden wir im wesentlichen 
nur das verwenden können, was durch die Quellenuntersuchung der 
alttestamentlichen Literaturgeschichte als altes Gut sich erweist. Als 
drittes Mittel zur Ermittelung des Tatbestandes werden auch allgemeine 
Erwägungen religionsgeschichtlicher Natur zu nutze sein. Wo diese 
drei Wege zu gleichem oder ähnlichem Resultat führen, werden wir 
der Ergebnisse als tatsächlicher vergewissert sein. 

Der Gerichtsgedanke ist so alt wie die Religion. Die Religions- 
geschichte weist ihn empirisch auf in allen Religionen, die Religions- 
psychologie tut seine Notwendigkeit dar. Jede Religion legt ihren 
Anhängern zum mindesten die Verpflichtung auf, an der Gottheit und 
ihrem irgendwie bestimmten Wesen festzuhalten im Glauben und Han- 
deln. Empirisch aber bleiben einzelne oder die Gesamtheit hinter 
diesen Forderungen zurück, und so erfolgt notwendig die Reaktion von 
göttlicher Seite, d.h. das Gericht. Das ist insbesondere der Fall in der 
Volksreligion, wo der einzelne nicht einer auf ihn zugeschnittenen, 
sondern für eine Gesamtheit wirkenden Gottheit gegenübersteht und 
die Mannigfaltigkeit der Individuen mit ihren differenzierten reli- 
giösen Gefühlen und Denkrichtungen immer gewisse Mängel repräsen- 
tiert. So muß auch in Altisrael der Gerichtsgedanke Glaubensgut 
gewesen sein. Die ältesten Prophetenschriften setzen ihn voraus. 
Amos (4, 6#.) weist auf die Strafgerichte der Vergangenheit hin. Er 
hat also deutlich die Anschauung, daß in Israels Geschichte das Gottes- 
gericht eine mächtige, Israels Geschick bestimmende Größe gewesen 
sei. Er setzt diese Auffassung auch bei seinen Hörern voraus, da er 
den Gerichtscharakter der in 4, 6-11 erwähnten Ereignisse nicht erst 
dociert, sondern als selbstverständlich voraussetzt und nur die Er- 
reichung der göttlichen Absicht leugnet.' Diese Anschauung spricht 


! Die Geschichtlichkeit dieser Tatsachen, welche Gressmann (Ursprung der isra- 
elitisch-jüdischen Eschatologie, 1905, S. 168—171) als problematisch hinstellt, scheint mir 
sicher zu sein, da Amos sich doch sonst sofort dem Widerspruch seiner Hörer (resp. 
Leser) ausgesetzt und damit seinen Ausführungen die Grundlage entzogen hätte. Aber 
auch wenn Amos um einer Theorie willen, „der Plagentheorie*, jene Ereignisse ange- 
führt hätte — was mir allerdings die lebendige Prophetenpersönlichkeit in einen uner- 
träglichen Schematismus zu spannen scheint —, so bleibt doch bestehen, daß er in der 
Vergangenheit Jahwes Strafgerichte wirksam denkt und diese Anschauung voraussetzt. 


1. Die Zeit vor Amos. 5 


auch Hos 6,5 aus: „Ich habe sie zerschmettert durch die Propheten, 
sie erwürgt durch die Worte meines Mundes, und mein Recht ist wie 
das Licht aufgegangen.‘“! Aller Prophetie des Amos und seiner Nach- 
tolger liegt ferner die Voraussetzung zugrunde, daß von jeher Jahwe 
in Israel sittliche Forderungen vertrat; denn sie wollten keine neuen 
Erkenntnisse bringen. Das Vorhandensein solcher Normen in der 
Vergangenheit fordert aber als Korrelat den Gerichtsbegriff, der denn 
auch bei unseren ältesten Schriftpropheten nirgends neu eingeführt 
wird. Daß in der Tat die Gerichtsgedanken in Altisraels Geschichte 
eine große Rolle spielen, zeigen die alten Geschichtsquellen (vgl. unten). 

Amos hat mit besonderer Wucht die absolut ethische Willens- 
bestimmtheit Jahwes ausgesprochen; die ihm zeitlich folgenden Pro- 
pheten gingen im wesentlichen in seinen Spuren. Indessen fehlt es 
in unseren Prophetenschriften nicht an Merkmalen, die uns zeigen, 
wie jung diese energische Wendung ist. GRrESsMAnN hat in seiner 
Untersuchung des Ursprunges der Eschatologie gezeigt, wie die für 
Jahwe verwendeten Bilder und Ausdrücke selbst noch in der pro- 
phetischen Literatur Elemente aufweisen, die dem ethisch bestimmten 
Gottesbegriff nieht konform sind. Das Naturhafte, das Übermächtig- 
Brutale, das Willkürliche tritt hier und da stark hervor. Gewiß sind 
die Schilderungen mehr poetisch anschaulicher Natur und besagen 
nichts für die positive Gottesanschauung der Propheten; aber wenn 
sie auch nur als Bilder möglich sind, so lassen sie doch die Nach- 
wirkungen früherer Gottesvorstellungen durchblicken. Wenn nun 
erst seit Amos im stärkeren Maße die absolut sittliche Bestimmtheit 
Jahwes und damit ein festes, unverrückbares Moment seines Wesens 
gewonnen wurde, so erhellt, daß der hebräischen Gottheit in früherer 
Zeit eine feste Wesensbeziehung nicht durchaus eignete. Sofern aber 
Jahwe nicht eine bestimmte Wesenheit mit einer für jeden klar er- 
kennbaren Willensrichtung besitzt, d.h. auf weiten Gebieten sich als 
willkürliche Willensmacht darstellt, steht vielfach nicht fest, welches 
Tun ihm gefällt oder mißfällt. Schließlich kann jedes menschliche 
Handeln sich als Sünde erweisen. Es erscheint als solche, indem ihm 
eine unheilbringende Gottesreaktion folgt. Diese stellt die Schuld 


1 Die Stelle ist verderbt. 2877 läßt sich mit menschlichem Objekt im A.T. 
nicht belegen; Oxrruı vermutet daher ONY 12. Das Impf. NX} wird im Parallelismus 
zum perfektischen D'NYI72 als NE? zu lesen sein (mit Syr). Der letzte Teil des 
Verses, der einen Erfolg für Jahwe erwarten läßt, dürfte durch andere Abteilung der 
Konsonanten als NX Ti8D "Daun zu lesen sein (vgl. alte Verss. Nowack, Die 
kleinen Propheten, 1903, 8. 44/45). 
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klar heraus, die, subjektiv gesehen, dem Täter völlig unbewußt sein 
kann; denn bei dem Mangel an fester Gotteserkenntnis ist für die 
Sünde nicht maßgebend das Bewußtsein des Sündhaften, sondern das 
objektiv der Tat anhaftende Widergöttliche. In Num 22, 22-35 (J) 
erkennt Bileam durch das hemmende Eintreten des Engels Jahwes die 
von ihm beabsichtigte Verfluchung Israels als Sünde, obwohl das 
Widergöttliche darin ihm nicht bewußt gewesen: „Ich habe gesündigt; 
denn ich wußte nicht, daß du mir entgegen auf dem Wege standest“ 
(22,34). Jonathan soll sterben, obwohl er bei seiner Tat kein Schuld- 
bewußtsein hatte (ISam 14, 27.88#.). Abimelech hatte sich ver- 
schuldet, wiewohl er mit subjektiv reinem Gewissen die Sara in den 
Palast holen ließ. ‚Was habe ich gegen dich gesündigt, daß du über 
mich und mein Königreich eine so große Sünde gebracht hast!“ 
(Gen 20,9E). Dieses Sichverschulden auch bei unbeflecktem Ge- 
wissen, das Willkürliche in dem Wesen Gottes und demnach auch in 
seiner Erkenntnis bedingen in eigenartiger Weise die Gerichtserkennt- 
nis der vorprophetischen Zeit. Das Gericht ist dem alten Israeliten 
meist eine eingetretene oder vergangene Größe, d.h. ob ein zu er- 
wartendes Geschehnis Gerichtscharakter hat oder nicht, wird. ihm erst 
aus dem Verlauf desselben klar. Er kennt kein allgemein geltendes In- 
dizium, das ihm die Erkenntnismöglichkeit eines kommenden Freig- 
nisses als Gerichtsaktes gäbe (vgl. Abimelech und Bileam). Simeons 
und Levis kühne Tat, die in der einen Quelle sich als Protest gegen 
die Schändung der Schwester darstellt und bei dem Vater nur wegen 
der bei den Kanaanitern dadurch erweckten Feindschaft Bedenken er- 
regt (Gen 34,25#. J), wird im alten Jacobsegen als eine mutwillig 
heraufbeschworene Freveltat angesehen, als die geschichtlichen Ereig- 
nisse Simeon und Levi in den Untergang trieben (Gen 49, 5#.). Sauls 
Tat an den Gibeoniten erweist ihren Charakter als Freveltat, als eine 
gottverhängte Teuerung ausbricht (II Sam 21). So zeigt die Gerichts- 
erkenntnis in Altisrael einen postumen Charakter. 

Damit hängt das Prinziplose der altisraelitischen Gerichtswirkung 
zusammen. Es gibt keine feste Norm, nach der man stets den Ge- 
richtseintritt erwarten könnte, und rückwärts gesehen erscheint 
manches Gerichtseinschreiten Jahwes als willkürlich, insofern als 
manche Taten wider Erwarten keinen Gerichtsgrund geben. Jahwe 
übersieht manche das Gericht herausfordernde Tat; deshalb muß man 
wohl Gott darauf aufmerksam machen (Ex 5,21 JE). Ja, Gott er- 
innert sich auch erst später wieder einer ruchlosen Tat und greift dann 
ein. „Elohim hat die Sünde deiner Knechte gefunden“, sagt Juda zu 


1. Die Zeit vor Amos. 7 


dem noch nicht erkannten Bruder (Gen 44,16 JE). Indem Elia in 
das Haus der phönizischen Witwe kommt, hat er ihre Schuld bei Gott 
„ın Erinnerung gebracht“ und so als göttliche Reaktion den Tod ihres 
Sohnes herbeigeführt (I Reg 17,18). Das Gericht ist also noch kein 
notwendiges Korrelat zum Gottesbegriff, sondern nur eine willkürliche, 
partielle Willensbetätigung Jahwes. 

Man wird indessen ein Gebiet altisraelitischen Lebens hervorheben 
müssen, wo die Willkür Jahwes weniger oder gar nicht hervortritt, ja 
Jahwe eine immer fester werdende Bestimmtheit annahm und deshalb 
die Gerichtserkenntnis eine im voraus gesicherte war: das Gebiet der 
Volkssitte und Rechtspflege. Smenp hätte diese Annahme mehr her- 
vorheben sollen; sein Satz (Lehrbuch der alttestamentlichen Religions- 
geschichte, 1899, S. 108): „Die Schuld des Frevlers wird erst durch 
seinen Untergang evident, der ihn eben zum Frevler stempelt‘‘, wird, 
sofern er das Prinzip der posterioren Gerichtserkenntnis darstellt, hier 
nicht unwesentlich in seiner Geltung durchbrochen. Gerade hier liegt 
ein wichtiger Ansatz zur Weiterbildung der Gerichtsidee vor. Volks- 
sitte und bürgerliches Recht stehen unter des Volksgottes Schutz. 
Sitte und Recht haben aber konservativen Charakter, und so wird denn 
auch Jahwes Wesen mit diesen Faktoren eine immer festere Bestimmt- 
heit angenommen haben. Die Verletzung von Sitte und Recht ist 
auch eine Verletzung Jahwes, und die Strafe, zu der das Herkommen 
nötigte, war im letzten Grunde Jahwes Forderung. Da diese Strafen 
und Siühnen aber geregelt waren und so jeder Frevler die Folgen seiner 
Tat im bürgerlichen Gerichtsverfahren kannte, war damit auch ein 
festes Vorauswissen von der notwendig eintretenden Jahwestrafe ge- 
setzt, d.h. die Gerichtserkenntnis war hier eine vorauseilende, und 
das Gericht stellte sich, gesetzmäßig orientiert, nicht als willkürlich 
und partiell, sondern auf diesem engeren Gebiet als notwendig und 
darum immer zutreffend dar. 

Sofern Jahwe der Volksgott Israels ist, tritt sein Gerichtswirken 
ausnahmslos in den Beziehungen zu diesem Volke zutage. Alles Ge- 
richt ist orientiert an Jahwes Verhältnis zu Israel. Die richtende 
Tätigkeit Jahwes äußert sich im Leben Altisraels, sofern Jahwe Rechts- 
gott ist, oder zeigt sich nach außen hin, wenn dieses Volk die Bedeut- 
samkeit des eignen Volksgottes gegenüber ausländischen Einflüssen 
gröblich verkennt und verletzt (Num 25, 1-5 JE). Fremde Völker 
verfallen dem Gericht, wenn sie Jahwe und sein Volk bedrohen. 

Damit ist die Stellung der göttlichen Gerichtstätigkeit gegen die 
Fremdvölker schon angedeutet. Wir haben keine anerkannt alte 
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Stelle aus jener Zeit, die uns Jahwes Tätigkeit gegen außerisraelitische 
Völker zweifellos als Gerichtsvorgang darstellte; immer sind Jahwes 
Großtaten in dieser Beziehung mehr ein Beweis seiner Macht als seines 
gerichtlichen Eingreifen. Man kann deshalb geneigt sein, Jahwes 
Gerichtstätigkeit auf diesem Gebiete überhaupt zu leugnen, da ja doch 
nach sicher -feststehender, altisraelitischer Vorstellung Jahwe Israels 
Volksgott ist, andere Völker ihren besonderen Göttern unterstehen 
und somit Jahwes Kompetenz auf sie gar nicht geltend zu machen ist. 
Indessen dürfte mancherlei dagegen sprechen. Wenn Jahwe seinem 
Volke den Sieg gab, dann war es eben im Recht und ganz von selbst 
das Fremdvolk im Unrecht sowie dessen Niederlage ein Gerichtsakt. 
Die Gegner Israels sind ja Jahwes Feinde (Deboralied Jde5): „So 
mögen alle deine Feinde verderben, Jahwe“ (v.31)! Nach alter 
Anschauung mußte ferner der unterlegene Gott minder mächtig sein; 
hielt dann Israel dessen Volk dauernd in Abhängigkeit (etwa zu Da- 
vids Zeit), und zwar mit Jahwes Willen, so war eben jener Gott mit 
seinem Volk zum Gehorsam verpflichtet. Bei einem Abfall mußte 
dann Israels Sieg über das abtrünnige Volk stets als Gericht erscheinen. 
Diese Erwägungen machen es wahrscheinlich, daß das Gericht auch 
gegen die Fremdvölker wirksam gedacht wurde. Das spricht in einer 
Stelle, deren Quellenzugehörigkeit nicht zweifellos ist, Pharao aus, 
nachdem er eine Reihe von Plagen erfahren hat. ‚Jahwe hat recht, 
ich aber und mein Volk haben unrecht (Ex 9, 27; Oornurr: J) !“ Aller- 
dings ist die Gerichtswirksamkeit gegen die Heiden kein eigenständiger 
Gedanke, sondern ein mehr oder minder häufiges Korrelat zum Volks- 
gottbegriff. Nur soweit das Volksleben notwendigerweise hinausgrifi 
über den eigenen Volksbestand, trat der Fremdvölkergerichtsgedanke 
hervor in einer noch naiven, durchaus nationalen Form. 

War nun wirklich die Gerichtstätigkeit Jahwes nur in seinem 
Volke und allenfalls hier und da im engen Anschluß an seines Volkes 
Geschichte auch gegen Fremdvölker wirksam! Können wir nicht 
schon für die alte Zeit der Gerichtstätigkeit ein viel weiteres Gebiet, 
ja vielleicht Jahwe sogar die Rolle eines Weltrichters zuweisen? Wir 
haben uns hier mit der These Gressmanns über den „Ursprung der 
israelitisch-jüdischen Eschatologie“ auseinanderzusetzen. Er setzt im 
Anschluß an Gunkeı die Eschatologie, welche bisher als ein Produkt 
späterer Entwicklung betrachtet wurde, in Israels Frühzeit, ja führt 
sie z. T. in vorisraelitische Verhältnisse zurück. Er erreicht diese Be- 
trachtungsweise, indem er in unseren Propheten die Elemente der Zu- 
kunftshoffnungen analysiert, welche im Zusammenhang ihrer Örter 
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und der Gesamtanschauung der Propheten abrupt dastehen und durch 
Färbung sowie ursprünglichen Sinn auf eine vorangehende Epoche 
weisen. ‘Er kommt zu dem Schluß, daß die Prophetie von Anfang an 
auf einer „längst fertigen Eschatologie“ beruhe. Die Eschatologie sei 
die „Klaviatur‘, auf der die Propheten nur Töne anzuschlagen hätten. 
Die Weltkatastrophe sei fertig, die Ausmalung nach gegebenen escha- 
tologischen Zügen verfügten die Propheten nach Zeit und persönlicher 
Eigenart (a.a.0O. 8.152). Diese Hypothese ist für unsere Unter- 
suchung nicht ohne Belang. War die Hoffnung auf eine Weltkata- 
strophe in der Tat eine alte und bekannte, dann dürfte auch die vor- 
amossche Gerichtstätigkeit in dieser ungeheuren Jahweoffenbarung 
eine weit über Israel hinausgreifende, weltumspannende gewesen sein, 
ja es müßte dann bei unseren ersten Schriftpropheten eine starke Ver- 
engerung des Gerichtsbegriffes eingetreten sein. Wir müssen daher 
GrEssMmAnNs Ansicht, soweit sie für unsere Untersuchung in Betracht 
kommt, nachprüfen. 

Wir können nicht eine Einzelprüfung der von GRESsMANN ange- 
führten Stellen hier vornehmen; aber seine Beweisführung ist nicht 
selten wenig überzeugend. Ich verweise z. B. auf seine Behandlung 
von Jes 28, 14-22, eine für ihn wichtige Stelle, durch die ihm „eine 
eschatologische Sintflutidee nachdrücklich als populär erwiesen wird“. 
Zunächst ist doch die von Gressmann z. T. angezweifelte Erklärung, 
daß das alles überflutende Heer der Assyrer unter dem Wasserschwall 
gemeint sei, sicher als Jesajas Meinung anzunehmen, und das Bild — 
denn als solches kann man die Schilderung doch nur ansehen — ver- 
langt zum Verständnis keiner in einer vorhandenen Eschatologie schon 
gegebenen Anschauung. Von einer „Sintflut“ vermag ich in der Stelle 
(„wegfegen wird Hagel die Zuflucht und das Versteck Wasser fort- 
schwemmen“ v. 17b; „die Autende Geißel — wenn sie herabfahren wird, 
verfallt ihr zur Züchtigung ihr“ v. 18P) nichts zu entdecken. Gress- 
MANN sagt: „Da die Männer, gegen die der Prophet polemisiert, fest 
überzeugt sind, Jerusalem werde von ihr (= Flut) verschont bleiben, 
so folgt daraus, daß es sich um eine Weltflut, Sintflut handelt“ (S. 65). 
Aber eine Überschwemmung, aus der Jerusalem gerettet wird, braucht 
noch keine Weltflut zu sein! Also für eine eschatologische Flutidee 
beweist unsere Stelle nichts. Man vergleiche ferner GRESSMANNS 
Plagentheorie 8. 168—173: Weil zum ‚gewaltigen Ereignis die An- 
nahme einer Reihe kleinerer, vorangehender Vorgänge traditionell 
sei, habe z. B. auch Amos sich solche zusammengestellt (4, 6-11), da 
er ihrer zu dem ihm sicheren Untergang Israels benötigte! Ein un- 
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erträglicher Schematismus, ja fast Unwahrhaftigkeit wird hier dem 
Propheten aufgebürdet. — Schon rein methodisch erscheint mir Grzss- 
MANNs Untersuchung anfechtbar. Wenn sich gewisse Stellen aus dem 
Zusammenhang der Örter und dem Gesamtgedankenkreis der Pro- 
pheten herausheben, so liegt doch auch die Annahme nahe, daß wir 
Interpolationen oder Überarbeitungen einer späteren, eschatologisch 
fortgebildeteren Zeit vor uns haben können. Diesen literarkritischen 
Weg hat aber Gressmann nicht beschritten. Wenn weiter die Escha- 
tologie so kräftig ausgebildet war, daß im Ringen nach Zukunftszeich- 
nungen die Propheten mit ihren Farben malten, so ist es verwunder- 
lich, daß diese Eschatologie verhältnismäßig so wenig und dann noch, 
oft ohne ersichtlichen Grund, so verengt zu finden ist. Warum reden 
denn Amos, Hosea und Micha (nach dem literarischen Befunde siehe 
unten) nicht von einer Weltkatastrophe, wenn diese kraftvolle Über- 
lieferung war! Warum haben weiter unsere geist- und sprach- 
gewandten Propheten jene eschatologischen Stücke, die, wenn Allge- 
meingut, auch ihnen als Teil ihres geistigen Wesens zugehörten, so 
torsoartig und unvermittelt aufgenommen! Und liegen nicht ander- 
seits oft nur Bilder vor, die spontan in der Seele der Propheten ent- 
standen sein können! Muß man aus poetischen Wendungen immer 
auf feste Formen der Überlieferung schließen ! 

Weiter scheint mir gegen Gressmanss Hypothese zu sprechen, daß 
die Rolle, welche Jahwe in der Weltkatastrophe spielen würde, unver- 
einbar ist mit der Stellung eines israelitischen Volksgottes. Wenn z.B. 
ein David sich scheut, zu den Philistern zu gehen, weil er dort andere 
Götter findet und ihnen dienen muß, so kann doch nicht in allgemein 
bekannter (‚populärer‘) Weise dieser Jahwe ein Welterschütterungs- 
gott gewesen sein. Er würde nicht in Israels Geschichte passen, soweit 
wir sie aus alter Zeit kennen. Darum hat Israel solehe Vorstellungen 
genuin nicht besessen. Liegen hier und da solche Ansätze vor, so kann 
nur Fremdes (vgl. die Sintfluterzählung Gen 6—9 J und P) herüber- 
genommen sein, das mit Israels Leben nur einen losen Zusammenhang 
hatte (man beachte nur, eine wie geringe Rolle die Sintfluterzählung 
bei unseren Propheten spielt!). Von der Popularität einer solchen 
Weltkatastrophe kann darum nichts Sicheres behauptet werden. — 
Endlich leidet Gressmanns Untersuchung an einem Mangel, der den 
ganzen Erfolg der von ihm angestellten Forschungen illusorisch macht. 
Wenn Jahwe in den prophetischen Zukunftsschilderungen sich so und 
so darstellt und — was ich mit Gressmann wohl annehmen kann — 
vielfach mit übernommenen Zügen geschmückt wird, so ist damit noch 
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keineswegs erwiesen, daß diese Züge gerade einer schon bestehenden 
Eschatologie angehörten. Wenn die Propheten bei ihren Zukunfts- 
schilderungen nun Züge Jahwes verwenden, die aus vergangenen 
Jahwetaten oder Naturanlässen früherer und gegenwärtiger Tage ge- 
nommen waren, die also durch die Vergangenheit gegeben, aber nicht 
schon eschatologisch orientiert vorlagen! Jenes ist wohl möglich, ja 
scheint mir wahrscheinlich, da sehr oft — GrEssmann führt selbst dar- 
auf — das Ortskolorit noch durchblickt, also auf Geschehenes hinge- 
wiesen wird. Gressmann hat diesen Gedanken kaum gestreift, und 
doch lag hier die Entscheidung. Es ist durchaus möglich, daß die 
Propheten erstmalig vorhandene Züge aus Jahwes früheren Offen- 
barungen, in die sich auch fremde Elemente gemischt haben mögen, 
verwendet haben. Sie haben dann ebenfalls mit vorhandenem Material 
hier und da gearbeitet — aber nicht mit eschatologischem. 

So kann ich mich nicht zu Gressmanns These bekennen, daß eine 
fest umrissene Eschatologie im Sinne des Glaubens an eine farben- 
prächtig geschaute Weltkatastrophe vorliege. Dazu tritt für uns nun 
noch die Frage, ob — wenn eine eschatologische Weltkatastrophe ge- 
glaubt wurde oder auch nur eine umfassendere Tätigkeit Jahwes in 
voramosscher Zeit für die Propheten als zu verarbeitendes Material 
bereit lag — diese frühen Erscheinungen überhaupt unter den Ge- 
richtscharakter fallen. Da zeigt nun Gressmanns Einzeluntersuchung, 
daß überall das Sinnliche, Machtvoll-Naturhafte in der Gotteswirkung 
hervortritt, vom. Gerichtswirken aber nirgends die Rede ist in den alt- 
tradierten Stücken. Und doch wäre ein Hinweis auf solche welt- 
richterliche Tätigkeit Jahwes bei den Propheten ihrem Zwecke gemäß 
außerordentlich wirksam gewesen. Dann aber hat diese Eschatologie 
— wenn sie in größerem Umfange vorlag — kaum einen merklichen 
Gerichtscharakter im strengen Sinn getragen. Der Gedanke ans Welt- 
gericht läßt sich also bis Amos nicht nachweisen. 

Immerhin bietet Gressmanss Buch für unsere Untersuchung doch 
eine positive Förderung, sofern seine Spezialforschungen zeigen, wie 
die Form der Gerichtsanschauung in der prophetischen Darstellung 
mit Farben alter Anschauungen geziert und an einigen Punkten auch 
ihr Material dadurch bereichert worden ist. 

Im Anschluß an diese Erörterungen dürfte auch die sprachliche 
Bedeutung und der Umfang des amosschen 77! 257 festzustellen 
sein. Amos hat diesen Begriff vorgefunden. Es gab zu seiner Zeit 
Leute, die den '"" herbeiwünschten; also lag, da der Begriff nicht er- 
örtert wird, ein terminus technieus vor (5,18). Aus dem Gegensatz 
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(v. 18°, v. 20) und dem Gedankenzusammenhang ergibt sich, daß der " " 
in der Anschauung gewisser Kreise ein Tag ‚‚des Lichtes“ und „hellen 
Scheines‘“ * war, natürlich für Israel. Israels Glück aber konnte — 
sofern es sich um ein Volk handelte, das mit den Nachbarreichen nicht 
selten um seine Existenz zu ringen hatte — nur durch die eigene Be- 
hauptung gegen die Feinde und die Erweisung seines Rechtes sich ver- 
wirklichen. Somit ist wohl, was unsere Stelle allerdings nicht direkt 
sagt, dieser "' mit der Gerichtsidee gegen die fremden Völker ver- 
knüpft gewesen. Daß aber der ”' * auch die Gerichtskatastrophe über 
die Gesamtwelt bedeutete, ist nach den oben gegebenen Erörterungen 
kaum anzunehmen. Weder Amos noch Hosea knüpfen an den ' " 
den Gedanken des Weltgerichtes, wiewohl ein solcher Rahmen außer- 
ordentlich eindrucksvoll gewesen wäre. Bei Jesaja (Kap. 2) ist. der 
Weltgerichtsgedanke fast nur eine rhetorische Ausfüllung des ” "; 
erst Zephanja weiß von einer wirklichen Weltkatastrophe zu reden 
(vgl. unten). 

Nun hat man Amos das Verdienst zugeschrieben, zuerst die Ge- 
richtsbezogenheit dieses "" '" auf Israel im Gegensatz zur Beziehung 
auf die Völker hergestellt zu haben. ? Ich glaube nicht, daß Amos als 
erster diese Verbindung vollzogen hat. Das scheint mir aus 5, 18 deut- 
lich hervorzugehen. Wenn der Prophet als durchaus neue Anschau- 
ung hier vorbringen wollte, daß der ”’ im Gegensatz zur Erwartung 
aller gerade ein Gerichtstag für Israel werden solle, warum hat er dann 
sprachlich sich so undeutlich ausgedrückt! Man erwartet dann in v. 18°, 
wenn dieser Versteil echt ist, oder in v. 20 ein 22» 03°. Denn darin liegt 
der Nerv des neuen Gedankens. Drückt aber Amos diesen Sinn sprach- 
lieh nicht so deutlich aus und will er doch den Gedanken erreichen 
durch den allgemein gefaßten Satz (v. 18°: er ist Finsternis und nicht 
Licht; v. 20: ist nicht Finsternis der Tag Jahwes und nicht Licht?), 
dann kann jener Gedanke nicht neu gewesen sein, sondern er ist voraus- 
zusetzen, so daß man den Allgemeinsatz in dieser Beschränkung ver- 
stand. Das bestätigt mir auch die Form von v. 20. Wie kann Amos der 
glühenden Erwartung des Glückstages eine völlig entgegengesetzte 


ı Statt DON ist wohl mit Nowaor >DR zu lesen. 

? Vgl. Srane, Biblische Theologie des A.T. Bd. I, S.220: „Folgenschwer für die 
Entwicklung der Religion war endlich, daß Amos ... die Hoffnung der Zeitgenossen 
auf den Tag Jahwes in ihr Gegenteil verkehrte, indem er diesen Tag auf den Gerichtstag 
Jahwes über Israel deutete.“ 

® Am 5,19 halte ich wegen des Fehlens eines nach ToR3 zu vermutenden 72 
und wegen seiner unmetrischen Form für eingeschoben (vgl. Nowack, Kom. 8.152). 
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Auffassung durch eine die Bejahung voraussetzende (x57) Frage 
gegenüberstellen! Das setzt doch voraus, daß in manchen, ja viel- 
leicht nicht wenigen Kreisen der’ “mit dem Gerichtsgedanken an 
Israel bereits verbunden war. Eine andere Betrachtung bestärkt mich 
in dieser Annahme, Der Ausdruck 817= dir kommt bei Amos (2, 16; 
8,3.9.13) als terminus technicus vor, und zwar in dem bereits festen 
Sinne eines Unglückstages für Israel. Amos gebraucht den Ausdruck 
in dem erwähnten Sinne, ohne eine Darlegung dieser Umdeutung 
gegeben zu haben; denn 5,18#. ist doch nur Andeutung eines vor- 
liegenden Tatbestandes und kann in seiner Kürze nicht als der ent- 
scheidende Umschwung in dem Beziehungswechsel angenommen wer- 
den, der nun einfach fortan dem bekannten Ausdruck eine unerhört 
neue Auslegung gegeben hätte. Auch bei Hosea und Jesaja ist die 
Gerichtsbezogenheit auf Israel ein gegebenes Faktum, und es ist mir, 
weil unbeweisbar, recht fraglich, ob dieses auf Amos’ Autorität hin 
dominierte. So ziehe ich aus diesen Erörterungen den Schluß, daß der 
‘1% zum Teil den Gedanken des Eigenvolksgerichtes auch schon in vor- 
amosscher Zeit getragen hat, wenn auch manche Kreise diese Deutung 
energisch ablehnten. 

Das Gericht kann seinem Zwecke nach mehr vom Standpunkt des 
Richtenden oder Gerichteten angesehen werden. Beide Beurteilungen 
finden wir in Altisrael. 

Sofern jedes Gericht die Verletzung eines göttlichen Willens vor- 
aussetzt und doch dieser im Volke maßgebend sein soll, wird das Ge- 
richt zum Strafgericht. Jahwe straft als Israels Rechtsgott die Ver- 
letzer der sozialen Rechte und der Obrigkeit, er richtet die unge- 
rechten Justizbeamten und garantiert die Verträge, vgl. Gen 16, 5° (J); 
31,481. (JE); 42, 211. (JE); Ex 22, 20-26 (Bundesbuch); I Sam 24, 131. 
Er wacht über seine Rechte als Volksgott und straft die Hinneigung 
zu anderen Göttern, vgl. Ex 23, 32t.,; Dekalog. Und doch — das ist 
charakteristisch im Gegensatz zur späteren Zeit — fehlt der absolute 
Charakter des Strafgerichts. Es kann auch nicht durchgreifend herr- 
schen. Wenn der Gerichtsgrund so vielfach nur die objektive Ver- 
letzung, nicht subjektiv bewußte Schuld voraussetzt, kann bei dem 
Gerichtsakt ein klares Bild von der Strafnotwendigkeit kaum durch- 
dringen; denn Strafe setzt immer Verletzung einer bekannten Norm 
voraus. Daher reagiert deutlich das Volksbewußtsein in der Jonathan- 
erzählung (I Sam 14,45) gegen die Strafe, wenn es auch die Not- 
wendigkeit der Siühne erkennt, vgl. die resignierten Worte Elis 
(I Sam 3, 18): „Es ist der Herr; er tue, was ihm gefällt!“ Nicht 
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also das Verdiente des Untergangs, d. h. die Strafe, beherrscht oft das 
Bewußtsein, sondern die Macht Jahwes, der man sich beugen muß. 
Hierher sind auch die Pharao- und Abimelecherzählungen zu zieben: 
auch dem ägyptischen und dem philistäischen Fürsten ist der Straf- 
charakter der über sie verhängten Plagen nicht deutlich; vgl. be- 
‚sonders Gen 20, 4.5.20: Abimelechs Protest gegen die Strafe. 

Noch ein anderes Moment tritt dieser Strafauffassung entgegen: 
die Identifizierung von Beleidigtem und Richter. Der Richter darf, 
damit der Charakter des Gerichtes gewahrt wird, nicht von dem zu 
Riechtenden verletzt sein. Sobald er selbst oder seine Schützlinge die 
Geschädigten sind, nimmt sein Vergeltungsakt mehr den Charakter 
der Racheübung an. In den Pharao- und Abimelecherzählungen steht 
der Gerichts- und der Rachegedanke fast ungeschieden nebeneinander 
(Gen 12.20). Jahwes eifersüchtiges Wachen über das ihm Heilige, 
die Bannvollstreckung (Jos 7) und die Wahrung seiner Majestät 
(Davids Volkszählung II Sam 24) zeigen ihn mehr als Beleidigten 
denn als objektiven Richter. Ja, wo seine eigene Verletzung in Frage 
kommt, ist er überhaupt nicht als rechtlich erwägender Richter an- 
zusehen. „Wenn aber jemand wider Jahwe sündigt, wer kann für 
ihn bitten (ISam 2,25)!“ Hier tritt Vertilgung und für Gott 
Rachebefriedigung ein. Diese Klippe für die reine Gerichtsauf- 
fassung konnte das alte Israel bei der überwiegenden Auffassung 
Jahwes als einer willkürlichen Willensmacht nicht umgehen. Erst als 
die spätere Entwicklung den objektiv ethischen Charakter Jahwes 
festgestellt hatte, konnte Jahwe als wahrhaftiger Richter erscheinen, 
sofern er nun eine allgemein bekannte und gültige Norm in sich ver- 
teidigte. So wird in alter Zeit der Gerichtscharakter stark gefährdet 
durch den Rachegedanken. 

Dieser nicht selten getrübte Strafzweck tritt kaum allein auf, 
soweit das Volk als Gesamtheit in Betracht kommt. Das Gericht will 
nicht bloß für die Verletzung des Volkes eine Vergeltung bringen, 
sondern will den von Gott geforderten Bestand des Volkes regulieren 
durch Ausrottung der Verschuldeten oder Beseitigung des widergött- 
lichen Zustandes: Akhan (Jos7); Jonathan (I Sam 14). Daher 
muß der Sünder sterben; seine Buße kann oft den objektiven Frevel, 
der das Volk ergreift, nicht sühnen; sein Tod, d. h. seine Entfernung 
aus dem Volksbestande, nimmt das Befleckende fort. Das ganze 
Volk beteiligt sich wohl an der Exekution, und so wird Israel frei 
von Jahwes Zorn (Jos7,25). Das Gericht ist hier also Ausmerzungs- 
akt. Damit erweist es sich zugleich als Heilsgericht für das Volk, 
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freilich kaum in dem Sinne, daß eine ethische Stimmung erzeugt 
wird; vielmehr ist das Gericht heilsam durch seine realistisch äußere 
Wirkung, insofern der Gegenstand des Anstoßes getilet wird. Auch 
hat Altisrael den Heilscharakter des Gerichts kaum als solchen 
empfunden. Dies dem Heil dienende Gericht war ja Ausmerzungs- 
gericht und traf einzelne Mitglieder oder Teile des Volkes. Wer war 
da sicher! Mußte nicht selbst der Schuldlose mitleiden bei dem engen 
Zusammenhange des einzelnen mit dem Volkstum und dem objektiven 
Wesen der Sünde, die alles ergriff! So wird das Gericht fast immer 
nur mit Grauen empfunden. 

Für Jahwe ist das Gericht ein Mittel seiner Willensoffenbarung. 
Sofern die Gottheit unberechenbar ist und nicht nach feststehenden 
Normen erkannt wird, kann sie nur durch Tatsachen ihres wirkenden 
Willens erkannt werden. Das geschieht da, wo die Lebensvorgänge 
Israels sich seinem Willen widersprechend gestalten, im Gericht. Es 
wird hier Offenbarungsmittel, und zwar Kundtuung des jedesmaligen 
mißbilligenden Willens Jahwes. Diese Betrachtung ist für die Folge- 
zeit außerordentlich wichtig. Aus dem Gericht ergibt sich Jahwes 
Wille, Gericht schafft Gotteserkenntnis und begründet im Laufe der 
Entwicklung durch die fortgesetzt im Gericht gewonnene Erkenntnis 
die immer sittlicher werdende Gottesvorstellung, bis endlich — das wird 
die Folgezeit zeigen — nicht mehr das Gericht die Erkenntnis Jahwes 
bringt, sondern umgekehrt die Gotteserkenntnis das Gericht fordert. 

Sofern das Gericht Jahweoffenbarung ist und somit Gottes Macht 
und unterschiedliches Wesen in die Erscheinung treten läßt, ist es 
damit Jahwes Verherrlichungsmittel. Wo ein Gericht stattgefunden 
hat, ist Jahwes Stellung gehoben. Pharao beugt sich in Erkenntnis 
seines Unrechtes mit seinem Volke der Gottesmacht (Ex 9, 27; 10, 16 
JE; vgl. Deboralied). Die zahlreichen Plagen, die über Pharao ver- 
hängt werden, dienen deutlich der Machtverherrlichung Jahwes. 
Namentlich die Fremdvölkergerichte stellen sich natürlicherweise als 
Mittel der Jahweverherrlichung dar. Für Israel tritt in dieser Art 
der Gerichtssphäre der Heilszweck deutlicher als sonst hervor. Jahwes 
Reaktion ist Strafe für den anmaßenden Feind, Abwehrmittel gegen 
seine Angriffe, Rechtfertigung für Israels Jahwevertrauen und in 
alledem Offenbarungs- und Verherrlichungsmittel Jahwes nach außen 
hin. Aber gerade weil hier die Erweisung der Machtfülle Jahwes 
und seines Volkes das Ziel ist, tritt die Schuld der Getroffenen und der 
Gerichtscharakter stark zurück. Wir dürfen also von Jahwes Ge- 
richten an Fremdvölkern nur mit Vorsicht reden. 
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Die Wirkung des Jahwegerichtes ist meist eine umfassende; 
deutlich zeigt sich darin die Art der Sünde und des Volks- sowie wohl 
noch Naturgottes, deutlich auch die Wucht der naiven Erfahrung. 
Wo Sünde ist, greift sie bei ihrem objektiven Charakter um sich; eine 
Sünde verschuldet das ganze Volk: Akhan (Jos 7), Jonathan 
(ISam 14), Saul (IISam 21), Ahab (I Reg 17r.), David (II Sam 24). 
Diese Anschauung wird noch durch das in der Erfahrung ge- 
gebene Gerichtswirken Jahwes bestärkt: er wirkt durch Kriegs- 
elend und Plagen, d.h. er rottet ganze Volksteile aus. Selbst wenn 
nur die Entfernung eines einzelnen beabsichtigt ist, trifft doch 
meist erst ein allgemeines Gericht die Gesamtheit, die, dadurch be- 
lehrt, selbst oder durch ihren Vertreter den Einzelvollzug des gött- 
lichen Willens übernimmt: Akhan (Jos7), Jonathan (I Sam 14), 
Pharao (Gen 12), Abimelech (Gen 20), Saul (II Sam 21). Auch 
im Privatleben, wo einzelne Jahwes richterliches Walten anrufen 
oder seine Folgen zu tragen haben, ist die Gerichtswirkung doch 
immer eine allgemeine cf. Blutrache, Heimsuchung der Vätersünde 
an späteren Generationen. Kanaans Schicksal hat der Stammyvater 
veranlaßt (Gen 9, 25£. vgl. Il Sam 3, 29; II Sam 21). 

Dabei ist aber naturgemäß der Geiehten irkung Jahwes in ihrem 
Umfange eine Grenze gesetzt. Auch wo das Volk das härteste Ge- 
richt erfährt, gestaltet es sich doch nie zum Vernichtungsakt. Das 
ist durchaus verständlich, da Jahwe Volksgott ist und ihn mit Israel 
gegen die Fremdvölker unauflösliche Interessen verbinden. Eine 
Vernichtung Israels wäre auch Jahwes Untergang; denn Jahwe hat 
nur seine Existenz, insofern er mit seinem Volke verbunden ist. Hier 
hat das Eigenvolksgericht seine Grenze: das Volk muß bleiben. Sonst 
hat das richtende Wirken keine Schranke. Darum ist bei dem furcht- 
baren Wesen der Gottheit dem einzelnen das Gericht fast immer der 
Tod, also völlige Vernichtung (vgl. I Sam 25, 89; Il Sam 18, 32; Jos 7). 
Jahwe ist eben Volksgott; wo der einzelne etwas peceiert und durch 
Strafe der Volksbestand nicht erschüttert wird, kann die furchtbarste 
Art des Gerichtsvollzuges Platz greifen. 

Das Gericht wirkt sich vor allem in äußeren Geschehnissen aus. 
Hoffnungen des einzelnen werden zerstört (Gen 20,18; vgl. 30,6); 
schwere Schicksalsschläge treffen den Schuldigen. Das Gericht trifft 
das ganze Haus des Frevlers mit Kindern und Enkeln: Jos 7, 24; 
II Sam 3, 282.; 21,6. Der Tod ist häufig die Gerichtsstrafe, insbe- 
sondere wenn eine Verletzung Jahwes vorliegt (I Sam 25, 39; Il Sam 
18,31; Jos; Ex 21, 14#.). Das Gericht am Volk voll ht sich in 
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Naturereignissen (Ägypten), Seuchen (II Sam 21.24) und Feindes- 
not: die Amalekiter schlagen die Israeliten wegen ihres Ungehorsams 
gegen Jahwe (JE; Num 14,40#.); Akhans Frevel brachte von den 
Kanaanitern eine Niederlage ein (Jos7; JE). In diesen historischen 
Mächten wirkt Jahwe als der eigentliche Gerichtsvollstrecker. Er voll- 
zieht den Gerichtsakt häufig nicht selbst. Er drängt manchmal nur 
dazu (Jos 7). Beachtenswert ist die Rolle, welche der Fluch in dem 
Gerichtsvollzuge spielt. Er ist kein unwirksam ausgesprochenes Wort, 
sondern eine unheimlich wirkende Gottesmacht. Die Mutter verflucht 
den verbrecherischen (Jde 17,2), der Vater den schamlosen oder ge- 
walttätigen Sohn (Gen 9.49). So greift auch das ganze Volk zu 
diesem Mittel. Über die Kanaaniterstädte (Jos 5,20; 6, 20), über alle 
Gesetzesübertreter wird (Jos 8) der Fluch ausgesprochen. 

Der Gerichtsvollzug kann schon in der Sünde liegend gedacht 
werden. Wer sündigt, straft sich selbst. Gewöhnlich folgt freilich 
noch ein besonderer Gerichtsakt, aber man kann wohl in der Sünde 
den Beginn des Gerichtes sehen. Der Ungehorsam der Elisöhne, also 
ihre Sünde, ist Jahwes Wirkung, also schon Gericht (I Sam 2, 25). 
Die Zählung Davids, seine Hochmutssünde, ist doch Jahwes Werk und 
somit der erste Akt des Gottesgerichtes (II Sam 24, 1). 


2. Elia. 
a) Die Quelle. 

Das Material liefert uns die Eliaquelle im 1. und 2. Königsbuch. 
Ihr Umfang ist umstritten. I Reg 17—19 werden ihr allgemein zu- 
gewiesen. Damit kann aber die Quelle nicht geschlossen haben. 
Wenn IReg 19, 15#. Elia mit der Bestellung der drei Gerichtsvoll- 
strecker betraut wird, so erwarten wir deren Ausführung. Es wird 
uns aber nur die Berufung des Elisa berichtet, die der beiden anderen 
Gerichtsorgane ist ausgefallen, weil sie II Reg 8,7#., 9, 1#. nach 
anderer Quelle dargestellt wird (Kvenen, WELLHAUSEN, BENZINGER, 
Meınnorp). Auch von den Gerichtsvollstreckungen, die doch unsere 
Quelle wahrscheinlich enthielt, wird uns nur die durch Jehu erzählt 
(IIReg 9f. Die Syrerkriege I Reg 20. 22 gehören nach allgemeinem 
Urteil nieht der Quelle an; Kurxen, Werrnausen, KırreL). Frei- 
lich wird die Zugehörigkeit von IIReg9f. zu I Reg 17—19 be- 
stritten (KuRnen, WeLLHAUsen, Krrtei, BENZINGER); aber der Haupt- 
anstoß, die Salbung Jehus durch Elisas Boten, gehört, wie BENZINGER 
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m. E. bewiesen hat (in Marrıs Kurzem Hand -Commentar zum 
A.T. IX 8. 149), nicht ursprünglich zu Kap. 9 f., und damit verlieren 
die anderen Gegengründe ihr Gewicht, während andererseits die Be- 
rührungspunkte in IReg 17—19 mit IIReg9, 1ı6f.; 10 so stark 
sind, daß wir die Jehugeschichte jenen Kapiteln zugesellen können 
(vgl. Meımnorn, Studien zur israelitischen Religionsgeschichte Teil I, 
1903, 8. 9 ff.: die gleiche Charakteristik Ahabs und Isebels; Jehus 
Tun nach dem Kap. 19 aufgestellten Gesichtspunkt; die treflliche Dar- 
stellungskunst). Gehört aber IIReg9f. zu I Reg 17—19, so müssen 
wir IReg21 davon lösen, da IIReg9f. die Nabotherzählung .in 
anderer Form voraussetzen (GunkeEL; vgl. die Beweise bei Kvenen, 
Historisch-kritische Einleitung usw. I; S.78 Anm. 7 und Memnoro 
a.a.0. S. 12f.; gegen WELLHAUSEN und Stape); aber freilich muß 
nach dem Befund von IIReg9f. auch die Eliaquelle ihre — jetzt 
durch Kap. 21 verdrängte — Nabothgeschichte gehabt haben. Ob die 
Eliaquelle einen Bericht über Elias Geburt und Anfangstätigkeit 
enthalten hat, ist umstritten und für unsere Untersuchung ebenso 
ohne Bedeutung wie die umstrittenen Verse II Reg 2, 1-18. II Reg, 
2-17 gehört nach den meisten nicht zu unserer Quelle (vgl. Kuznen 
a.a.0. 8.78 Anm.8). Wir legen also unserer Untersuchung I Reg 
17—19 IIReg9f. mit den darin enthaltenen Andeutungen ausge- 
fallener Stücke (Naboth) zugrunde. 

Umstritten ist die historische Wertung unserer Quelle, d.h. die 
Frage, ob uns darin Elias Bild historisch treu gezeichnet ist. WeELL- 
HAUSEN, SMEND und GunkEL haben die Frage trotz Anerkennung des 
sagenhaften Charakters der Quelle im wesentlichen bejaht, in Elia 
den Wendepunkt in der Gotteserkenntnis und damit im religiösen 
Leben Israels gesehen; STApz und Meın#orp dagegen rücken Elia von 
Amos und seinen Nachfolgern ab. Wir wollen zunächst die Quelle 
als glaubwürdig betrachten und zusehen, wie sich nach ihr die Ge- 
richtsanschauung .des Elia gestaltet. Sollte sich nämlich heraus- 
stellen, daß sie über die bereits gewonnene nicht wesentlich hinaus- 
geht, so haben wir überhaupt keinen Anlaß, an die Erörterung jener 
Streitfrage heranzutreten. Erst wenn sich wirklich Elias Gerichts- 
gedanken als neu erweisen sollten, müßte sich die Frage erheben, ob 
die so bedeutsamen Anschauungen in der Tat dem Elia zugehörten. 


b) Die Gerichtsanschauungen. 


Wie stellt sich nun die Gerichtsanschauung in unserer Quelle dar? 
Ahabs und insbesondere seines Weibes Isebel Hinneigung zur Baals- 
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verehrung (I Reg 18,18), ja deren offensichtliche Förderung und 
andererseits die Unterdrückung des Jahwekultus (Prophetenmord: 
18, 13.22) veranlaßt Jahwes Gerichtsankündigung. Auch das Volk 
hat jener Neigung nachgegeben (18,21; 19,10). In einer furchtbaren 
Hungersnot bricht das Gericht über ganz Israel herein (17,1). Kurz 
vor der Beendigung der Plage erweist Elia die Macht seines Gottes 
durch ein großes Wunder, das die Bekehrung des Volkes und die 
Hinrichtung der Baalspropheten veranlaßt (Kap. 18). Jahwes und 
seines Propheten Sieg hat keinen Bestand. Isebels Rache räumt unter 
den Jahwebekennern auf, treibt den mutlosen Elia in die Wüste 
und befestigt den Baalskult aufs neue (Kap. 19). Aber Jahwe gibt 
sich auf dem Horeb als den machtvollen Gott Israels seinem Propheten 
zu erkennen und bestellt durch Elia die drei Gerichtsvollstrecker 
über die Verehrer Baals in Israel: Hazael, Jehu und Elisa. Elisa 
wird berufen (Kap. 19). Nach Elias Tod vollzieht Jehu an Ahabs 
Haus und den Baalsanhängern das Strafgericht (IIReg9f£f.), zu 
dem ihn auch noch die Greueltat an dem Jesreeliten Naboth treibt, 
die er selbst gesehen und deren Sühnung Elia angedroht hat (9, 25f.). 

Die Gerichtsbegründung ist also eine doppelte: zunächst die 
Baalsverehrung durch das Königshaus, der sich zum Teil auch das 
Volk anschließt. Diese Begründung ist nicht neu. Die Hinneigung 
zu fremdem Gotteskult (völliger Abfall dürfte kaum eingetreten 
sein) war auch sonst vorgekommen und stets von den Jahweeifrigen 
als Unrecht und Gerichtsgrund angesehen worden. Num 25, 1-5 
(JE) veranlaßt das Hineingezogenwerden in den Kult des moabiti- 
schen Baal-Peor die Vernichtung der Schuldigen. Das Bundesbuch 
bedroht die Opfer für fremde Gottheiten mit dem Bann (Ex 22, 19). 
Das wird allerdings zugestanden werden müssen, daß zur Zeit 
Elias das Eindringen andersartiger Kulte durch die politische Ver- 
bindung Israels mit Phönizien (Ahabs Heirat) infolge der Energie 
der Isebel sich stärker als sonst bemerkbar machte und der Eifer der 
entschiedenen Jahweverehrer, insbesondere also Elias, erregter als 
sonst dagegen reagierte. Dann liegt aber durchaus keine neuartige 
Gerichtsbegründung vor, sondern der auch sonst gegebene Grund 
nimmt infolge besonderer Verhältnisse eine intensivere Form an. 
Im übrigen dürfte auch die Situation selbst nicht so himmelweit von 
früheren (etwa unter Salomo) verschieden gewesen sein. Eine so 
übermächtige Überflutung durch den Baalskult, wie sie in IReg 
17—19 geschildert wird, dürfte in Wirklichkeit kaum stattgefunden 


haben: unter Jehu sind die Jahwebekenner in deutlicher Majorität, 
9% 
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IReg 22 stehen 400 Jahwepropheten auf Ahabs Seite, selbst dem 
feindseligen Jahwepropheten Micha ben Jimla geht es nicht ans 
Leben; Ahab benennt sogar seine Söhne nach Jahwe. So bietet also 
nicht einmal die Situation eine so überaus starke Nötigung zur Weiter- 
bildung der Gerichtsbegründung. 

‘Als zweiter Gerichtsgrund wird ein schnöder Rechtsbruch, die 
Gewalttat an Naboth, angegeben. Indessen auch hier stehen wir auf 
bekanntem Boden. Auch David hatte an Uria Mord und Raub be- 
gangen und empfing daher Jahwes Gericht (Il Sam 11). Jahwe 
war eben innerhalb Israels der Rechtsgott, und wenn er sich selbst 
David gegenüber als solcher erwies, um wieviel mehr den Gliedern 
der wechselnden Dynastien des freiheitlicher gesinnten Nordreiches, 
wo kein angestammtes Herrscherhaus die nötige Ehrfurcht erwecken 
konnte (vgl. ferner die sozialrechtlichen Bestimmungen des Bundes- 
buches) ! 

Die Gerichtsbegründung bringt also kein neues Element. Wie . 
steht es mit dem Gerichtsziel® Wenn Jahwe Israel treffen will bis 
auf jene 7000 Mann, die ihre Knie dem Baal nicht gebeugt haben 
(I Reg 19, 18), so liegt ein Sichtungsgericht, und sofern keine. Besse- 
rung der Sünder beabsichtigt ist, ein partielles Vernichtungsgericht 
vor. Auch hier sehen wir keine neuen Wege. Wenn auf Israels 
Zug durch Moab die am unsittlichen Kult teilnehmenden Israeliten 
von den eigenen Volksgenossen gestraft (Num 25, 1-5), ja wenn 
auch nur einzelne Männer, wie Akhan, aus Israels Mitte ausgerottet 
werden, so liegt hier schon der Sichtungsgedanke und ebenso ein 
partielles Vernichtungsgericht vor. Der Fortschritt zu einem Ver- 
nichtungsgericht ganz Israels ist bei Elia nicht zu finden; gerade 
das Gericht soll ja einen, wenn auch stark verminderten Volksbestand 
erhalten. Ebenso stark wie dieses Sichtungsziel tritt, von Gott aus 
gesehen, das Gericht als Machterweis und Verherrlichung Jahwes 
hervor. Auch diese Zwecke sind nicht neu. Schon oben war für 
die frühe Zeit hervorgehoben worden, wie jedes Gericht sich als 
Verherrlichungsmittel Jahwes erwies. Insbesondere mußten Kriegs- 
erfolge gegen Israels Feinde und damit gegen deren Götter den 
Machterweis Jahwes erbringen. Jetzt war eine solche, dem Volke 
ursprünglich fremde Gottheit in Israels Domäne gedrungen; der 
Kampf, der bisher an der Peripherie getobt, war im Innern des 
Volkslebens entbrannt und erschien um so gefährlicher. Daher die 
Leidenschaft des Kampfes, daher die prinzipielle Entschiedenheit des 
Heroen Elia — aber dabei bleibt doch das Ziel des sich hier voll- 
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ziehenden Gerichtes wie bisher Jahwes Machterweis. Deutlich tritt 
dieser Gesichtspunkt hervor. Die Hungersnot im Land, das Karmel- 
wunder und die Vernichtung der Baalspropheten, die Gerichtsnöte 
durch Hazacl, Jehu und Elisa sind Beweise für Jahwes Übermacht. 
So gewiß also durch die Situation und durch den eigenartig schroffen, 
gotterfüllten Propheten diese Tendenz des Gerichtes als Machterweises 
Jahwes, als Offenbarung seines hier furchtbaren Wesens kräftiger 
und pointierter heraustritt, so wenig läßt sich doch leugnen, daß ein. 
prinzipieller Fortschritt hier nicht stattfindet. 

Ebenso in der Gerichtsvollstreckung. Landplagen wie die in 
Kap. 17 erwähnte Hungersnot werden auch sonst als Jahwes Gerichts- 
mittel genannt (II Sam 21. 24); auch die Strafverhängung über das 
ganze Volk, selbst wenn nur einzelne, wie hier der König mit den 
Baalsanhängern, die Schuld erregt haben, ist ein alter Gedanke 
(Akhans Schuld — Israels Niederlage, Jos 7; Sauls Frevel — Hungers- 
not, II Sam 21). Daß fremde Völker, wie hier die Syrer an Israel, 
Gerichtsvollstrecker sind, bedeutet ebenfalls kein neues Element. 
Jos 7 strafen die Kanaaniter die auf Israel liegende Schuld; 
Num 14, 42#. (JE) wird Israel durch die Amalekiter nach Moses 
Voraussage wegen Ungehorsams besiegt. Neu erscheint nur, daß der 
Prophet selbst diese Strafe durch das fremde Volk anbahnt durch 
Bestellung des Hazael; aber darin liegt kein sachlicher Fortschritt, 
sondern offenbart sich nur die ungestüme, lodernde Energie einer 
eigenartigen Persönlichkeit, die das innerlich Gewisse in die Tat um- 
setzt. Daß somit auch innere Feinde, wie hier Jehu, das Gericht 
bringen, beweist die Absalomgeschichte: des empörerischen Sohnes 
Erhebung ist doch schließlich Jahwes Werk oder Zulassen zur Demüti- 
gung Davids (II Sam 16, 12). Jerobeams Aufstand geht von der 
Prophetenpartei aus, die ihn also als Jahwes Beschluß und Rat dar- 
stellt (I Reg 11). 

So zeigen diese Elemente bei Elia keine prinzipielle Fortbildung; 
nur soweit die besondere Lage und die Eigenart Elias in Betracht 
kommen, ergibt sich eine bedeutsame Nuancierung (vgl. unten). 
Völlig anders gestaltet sich indessen die Lage für die Gerichts- 
anschauung Elias, wenn Werrnausens und Smenps Behauptung 
zutreffend ist, daß Elia eine neue, wenn auch noch unentwickelte 
Gotteserkenntnis besitze. Wenn nach WerrnAausen wirklich der Gott 
Elias ein absolut sittlicher sein sollte, im Grunde auch von Israel 
gelöst, also kein Nationalgott mehr, dann ist Elias Gerichtsan- 
schauung unendlich bedeutsamer als jede andere vor ihm. Dann 
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ist das Gericht bei ihm die Reaktion eines durchaus sittlichen Willens, 
die Form des Sieges über den Nationalismus, die Rechtfertigung 
jedes frommen Gemütes. Eine entscheidende Wendung in der Ge- 
richtsanschauung vollzöge sich hier gleich beim Auftreten des ersten 
großen Propheten. Die Wichtigkeit der Sache erfordert die Prüfung 
der Werrsausenschen Behauptungen. 

Für Elia „gibt es nur ein Heiliges, das in den sittlichen Forde- 
rungen des Geistes sich offenbarte‘“ (Werrsausen, Israelitische und 
jüdische Geschichte, 1907, 8.79). Dafür läßt sich direkt nur die 
Nabotherzählung (Kap. 21), resp. ihre Vorgängerin anführen. Aber 
hier tritt Jahwe durchaus nicht als der Gott der sich die Welt unter- 
werfenden Sittlichkeit auf; er zeigt sich doch nur als Rechtsgott 
Israels, der, wie immer, das Unrecht im Volke straf. Und nun 
vollends die Baalsgeschichten! Wo wiegt in Kap. 17—19 die ethische 
Seite Jahwes vor? Wir werden zunächst im voraus zugeben, daß, 
wenn der Baalskult in dem üppigen Kanaan Unzucht und ähnliche 
Zustände zeitigte, der einfach herbe Nomadengott von vornherein im 
Gegensatz zu ihm im Scheine eines sittlich andersgearteten Wesens 
dastehen mußte. Gewiß hat also die Gegnerschaft zum Baal den 
Gott Israels naturgemäß mehr auf den Weg des Sittlichen gedrängt. 
Ob aber Elia der Finder oder entscheidende Förderer dieses Wesens- 
gegensatzes geworden ist, erscheint mir mehr als zweifelhaft. Die 
Erzählungen sprechen zum Teil dagegen. Man sollte meinen, in 
Kap. 17—19, wo doch Jahwe und Baal sich so schroff gegenüber- 
stehen, müsse die Differenz ihres sittlichen Wesens stark hervortreten. 
Aber was weiß Elia vor allem Volk, wo er doch gewiß die Eigenart 
seines Gottes hervorzuheben allen Grund hatte, was weiß er da als 
seines und des fremden Gottes Eigenart anzugeben? Jahwes Über- 
macht, Baals Ohnmacht. Die Übermacht des göttlichen Wesens, 
nicht seine ethische Konsistenz ist ihm das Wesentliche. Jahwe 
stürzt das ganze Volk in Hungersnot, er bringt den Regen wieder 
als Herr des Landes, er beweist sich im Allmachtswunder, er siegt 
im Hinmorden der Propheten, im Heraufführen der vertilgenden 
äußeren und inneren Gerichtsmächte. Und wo Elia an seines Gottes 
Wesensdurchsetzung irre wird, tritt der Zweifel an Gottes Macht 
hervor (Kap. 19). Man kann darum meines Erachtens nicht mit Recht 
behaupten, daß Jahwe bei Elia das sittliche Prinzip bedeute. Der 
Erzähler müßte, wenn Elia dies wirklich als Kern seines Glaubens 
gefühlt hätte, gerade diese Wesensseite Jahwes wieder zugedeckt 
haben. 
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„Der Gott Israels hatte ganz unabhängig von: Israel seinen eignen 
ewigen Inhalt“ (WerrnAausen a.a.0. 8.79). Die Geschichte beweist 
das Gegenteil. Die ganze Gerichtswirkung bei Elia zielt doch auf 
eine Erhaltung des Volkes, das Jahwe nur von den ihm mißfälligen 
Elementen reinigen will. Nirgends ist von der Volksvernichtung 
die Rede, nirgends davon, daß Jahwe von Israel irgendwie gelöst ist. 
Gerade als Jahwe nach dem Ermessen Elias unterliegt, als Jahwe 
sein Volk verläßt, empfängt doch der Prophet die innere Gewißheit, 
daß dieser Gott in ungebrochener Macht Israels Gott ist und sich als 
solcher erweisen wird: er läßt sich sein Volk durch Baal nicht nehmen, 
sondern rottet die Baalsverehrer in Israel aus und schafft sich wieder 
das Volk so, daß er ungehemmt darin walten kann. Er ist also bei 
Elia durchaus noch ein Nationalgott. Indessen die Bestellung der 
Syrer! Aber Kanaaniter und Amalekiter waren längst seine Organe, 
ohne daß er bisher seinen Charakter als Volksgott aufgegeben hatte. 
Aber sein Jahwe wirkt im, fremden Land, in Sarepta! Freilich; aber 
ein religiöses Gemüt, insbesondere wenn es so glühend wie bei Elia 
die Seele beherrschte, konnte unmöglich sein bestimmendes Prinzip 
ausschalten. Außerdem ist zu bedenken, daß er in Phönizien den- 
selben Gott sah, den er in Jahwes Land als ohnmächtig und macht- 
geringeren so verachtete; sollte da nicht diese Verachtung mit dem 
leidenschaftlichen Manne in jenes Gottes Gebiet mitgegangen sein! 

Nach alledem kann die Behauptung einer Loslösung Jahwes von 
Israel, der absoluten Prinzipalität des Ethischen in Jahwes Wesen 
bei Elia nicht als richtig angesehen werden. Und wenn, wie oben 
gezeigt, die Gerichtsanschauung Elias weder im einzelnen noch 
durch ihren allgemeinen Grund über die älterer Zeit im wesentlichen 
hinauswächst, so ist auch die Frage nach der Geschichtlichkeit der 
Eliaserzählungen für unsere Zwecke bedeutungslos. 

Doch soll nieht geleugnet werden, daß WerruAsusens Aufstellun- 
gen gewisse Wahrheitsmomente enthalten. Die Gerichtsvorstellungen 
der früheren Zeit gewinnen durch des Mannes und der Zeiten Art 
einen besonderen Charakter, den man um der folgenden Entwicklung 
willen hervorheben muß. Wenn wir vorsichtig den alten Heros nach 
dem Eindruck beurteilen, den er hinterlassen hat, so spricht alles 
dafür, daß er von seinem Jahwegott im Innersten überwunden war. 
Diese innere Überwältigung einer Kraftnatur durch eine Übermacht 
in einem leidenschaftlich erregbaren und unglaublich entschlossenen 
Gemüt mußte bei der Zeitlage zu der felsenfesten Gewißheit des Ge- 
richtes führen. Ihm war das Gericht eine Forderung der Gegenwart 
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an die Zukunft, d. h. des Mannes religiöse Art hat mehr als sonst 
den Zukunftscharakter des Gerichtes herausgebildet, weil er in seinem 
religiösen Leben eine Norm für das Gerichtskommen besaß, Er sah 
das Gericht, weil es kommen mußte; nicht war Jahwes Tun Gericht, 
indem es sich im Verlauf als solches erwies. Diesen Gedanken vertritt 
die Quelle kräftig, und die lebenswahr geschilderte Persönlichkeit 
Elias verlangt ihn als psychologisch notwendig. So tritt hier ein zwar 
an sich nicht neuer Gedanke (aus dem Gebiet des Rechtes und Kultes 
war er bekannt) kraftvoll, ja beherrschend hervor. 

Auch ist die persönliche Frömmigkeit Elias noch in anderer Be- 
ziehung ein nicht zu unterschätzendes Moment für die spätere Fort- 
bildung des Gerichtsbegriffes.. Noch ist ihm Jahwe der Volksgott, 
aber er ist ebenso des Menschen Elia Gott, d.h. das subjektivste Er- 
lebnis eines Menschen in einem gewissen Kulturkreis. Diese inner- 
kräftige Frömmigkeit ist die Voraussetzung dafür, daß in der kom- 
menden Entwicklung Jahwe bei seinem Gericht über Israel hinaus- 
greifen, ja von Israel abstrahieren konnte. Elia hat diese Konsequenz 
noch nicht gezogen, aber sein Glaubensleben mit der ungeheuren 
Wirksamkeit nach außen schuf die Stimmung, aus der jene Gerichts- 
intensität später hervorging. 

Dieses Glaubensleben mit dem leidenschaftlichen Drängen zu den 
Extremen hat durch die schroffe Gegenüberstellung Jahwes und Baals 
eine weitere Voraussetzung für die folgende Entwicklung geschaffen. 
Elia verfocht Jahwe als alleiniges Machtprinzip und wollte auch im 
Volk die Einheit des religiösen Bewußtseins erringen. Drängte diese 
Einheit in Elia schon auf ein Gleichbleibendes in Jahwe, so wuchs sich 
im Laufe der Entwicklung, indem der rechtliche Jahwe nach wie vor 
dem naturhaften Baal immer wieder entgegentrat, dieses Rechtliche 
und bisher Vereinzelte zum Prinzip des Bleibenden in Jahwe aus. 
So entstand allmählich der Sittlichkeit heischende Gott der späteren 
Zeit, unter dessen Herrschaft die Gerichtsanschauung eine ganz ver- 
änderte Gestalt erhielt. 

Elia ist also nicht der Begründer einer neuen eigenartigen Ge- 
richtsanschauung, aber er hat Voraussetzungen geliefert, unter denen 
sich neue religiöse Verhältnisse gestalteten, die auch auf dem Gerichts- 
gebiet fortbildend wirkten. 
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3. Amos. 
a) Die Quelle. 


1. Von den Völkerorakeln Kap. 1. 2 sind wohl unecht 1, 9£.: Tyrus 
(es fehlt wie an der ebenfalls unechten Stelle v. 12 am Schluß “ "nx ; 
die Reihenfolge: Norden-Süden wird durch 1,9f. unterbrochen; wir 
haben hier nicht wie sonst einen früheren Unterworfenen Israels; 
vgl. Nowack, Marti). 1, 11f.: Edom (die vorausgesetzten Verhältnisse 
erst seit dem Exil erklärbar; in alter Zeit kein ähnliches Orakel; 
Theman und Bosra erst seit dem Exil erwähnt; vgl. WeLLHAUsEn, 
Nowack, ÜORNILL, CHEYNE, BauDissin, SmrtH, Martı). 2,41. Juda (kein 
spezielles Vergehen wie sonst angeführt, kurze Abfertigung des dem 
Propheten nahestehenden Landes, Formeln zu allgemein und deutero- 
nomischen Charakters, 2'372 der spätern Zeit angehörig. WELLHAUSEN, 
Nowack, CoRNILL, VALETON, Dunm. 

2. Die auf Juda bezüglichen Stellen sind m. E. nicht von Amos. 
2,4f. s. oben. 6,1 „in Zion“ zu streichen; denn Kap. 6 nimmt sonst 
auf Zion keinen Bezug, ja, Stellen wie v.13 oder die Grenzbestim- 
mung v.14 passen nur fürs nördliche Reich. WELLHAUSEN, Nowack, 
CornıLL, Baupissin, MARTI, MEINHOLD. 

3. Amos 9, 8-15 können nicht dem Propheten angehören. a) Das 
Gericht ist hier wie sonst nie bei Amos Läuterungsgericht: v. 9£. b) Die 
glänzende Verheißung nach den scharfen Drohungen ist unwahr- 
scheinlich. ce) Amos’ ethische Religion läßt eine andere Zukunft 
erwarten. d) „Zerfallene Hütte Davids“ ist ein für das Nordreich 
bedenklicher Ausdruck. e) Die Edomsbeerbung als äquivalente Strafe 
ist erst nach Jerusalems Zerstörung wahrscheinlich. f) “ Er v.11 
wie nie sonst bei Amos: Heilstag. WELLHAUsENn, NOWACK, ÜORNILL, 
Marrı, Vorz; Baupissiv nimmt ev. einen echten Kern an. 

4. Fraglich ist mir die Echtheit der Naturdoxologien 4, 13; 5, 8f.; 
9,5£. a) Sie sind an den betreffenden Stellen entbehrlich, ja z. T. den 
Zusammenhang zerreißend (vgl. 5, 7-10). b) Sie sind erst gebräuch- 
lich seit Dtjes. ec) Vgl. die späte Sprache: 83, jrin (4, 13). CORNILL, 
Nowack, MARrTI. 

5. Der Bußruf 5, 14f. ist m. E. ee a) Er unterbricht den 
Zusammenhang. Wie ist 725 v.16 möglich nach v. 14£.? b) nV 
ist natürlicher als eschatologischer Ausdruck, kaum passend für diese 
Blütezeit. e) Nachbildung (v. 14a zu v.4.6) und Dublette (15a —14a). 
Vgl. Nowack, Komm. 8.150. 

6. 5,26 ist eine in unserem Text nicht unterzubringende Stelle. 
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Sie als Vergangenheit zu fassen, ist im Zusammenhang unmöglich, 
weil ein gottwohlgefälliges Verhalten erwähnt sein muß; ebensowenig 
ist die Auffassung als Gegenwart oder Zukunft angängig, weil Amos 
nie einen wirklichen Götzendienst der Zeitgenossen erwähnt. WELL- 
HAUSEN, CHEyYNE, Nowack, Mxımmorp; vgl. Marrı 2.2.0. XIII, 
S. 196/197. 

7. 8,11f. (die Sehnsucht nach dem Jahwewort) erscheint mir in 
seiner Echtheit zweifelhaft. a) „Durst“ in v. 11 und v. 13 in doppelter 
Bedeutung gebraucht. b) Die Katastrophe dauert „Tage“ in v.11, 
in v.13 ist vom „Tage“ die Rede. Wertuausen, NowAck, Köntg, 
MARTI. 

8. 6,2: Die Sicherheit des Gerichtes über Israel wird begründet 
aus dem Gericht über die anderen großen Reiche. Der Vers ist m. E. 
unecht. a) Er stört den Zusammenhang in 6,1-3. b) Die angeführten 
historischen Verhältnisse ergeben sich nicht aus Amos’ Zeit. WELL- 
HAUSEN, SCHRADER, NOWACK, WINCKLER, MARTI. 


b) Die Geriehtsanschauungen. 

Die uns überlieferten Reden des Amos setzen uns in den Stand, 
einen Einblick in die Genesis seiner Gerichtsanschauung zu tun. Eine 
tiefinnerliche Erfahrung und der daran orientierte Blick ins israeli- 
tische Volksleben führen in Amos mit unerbittlicher Konsequenz zur 
Gewißheit eines Gerichtes: der machtvolle Gerechtigkeitsgott und das 
unsittliche Volk. 

Jahwe ist dem Amos eine durchaus sittliche Macht. Kein Pro- 
phet hat diese Wesensbestimmtheit Jahwes schärfer betont und stärker 
in Jahwes Wirken zur Darstellung kommen lassen als er." Jahwe 
schwört bei sich selbst (6,8) oder bei seiner Majestät, d.h. im Zu- 
sammenhange: bei seinem sittlichen, durch die herrschende Unge- 
rechtigkeit verletzten Wesen. Dem Propheten steht Jahwe mit dem 
Lot in der Hand charakteristisch in einer Vision vor Augen (7,7). 
Wo der Prophet das Verhältnis Jahwes zur Welt erwähnt, handelt 
es sich um sittliche Beziehungen; selbst in den Orakeln gegen die 
auswärtigen Völker tritt der sittlich erzürnte Gott hervor (Kap. 1.2). 
Fast einseitig erscheint diese ethische Betrachtungsweise und schiebt 
die religiöse stark in den Hintergrund; man könnte fast sagen, die 
Idee des Ethischen habe sich in Gott personifiziert. Diese ethische 

1 Procxson. Geschichtsbetrachtung und geschichtliche Überlieferung usw. 1902 


8.8: „Sie (= Gerechtigkeit Gottes) liegt allen Ausführungen an auch die Ge- 
schichte hat er aus diesem Gesichtspunkte betrachtet.“ 
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Wesensbestimmtheit Jahwes ist — das ist von größter Bedeutung — 
kein ruhendes Prinzip, es ist ein Leben d. h. eine ihr Wesen zur 
Durchsetzung bringende Willensbewegung. Jahwe ist dem Amos die 
Macht der Geschichte und Natur. Er hat den Völkern ihre Wohnsitze 
gewiesen (9,7); er hat Israels Geschichte geleitet (2, 9-12; 5,25); ein 
außerisraelitisches Volk ist Jahwes Gerichtsvollstrecker über Israel 
und Damaskus (5, 27; 6, 14; 1,5). Diese Macht stellt sich auch in der 
Naturbeherrschung dar. Das beweisen, wenn wir von den wohl nicht 
von Amos herrührenden Doxologien absehen, Stellen wie 4, 6-11 
(Jahwe gibt seinem Lande Fruchtbarkeit und Dürre, bewirkt Pest 
und Erdbeben) und 9, 2£. (Scheoltiefe und Himmelswelt, Bergeshöhen 
und Meeresgründe sind sein Machtgebiet). Vor des brüllenden Jahwe 
Stimme verdorrt die Spitze des Karmels (1,2). Und muß er nicht 
der Naturmächtige jener Länder sein, deren Völker seine Gerichts- 
objekte sind! Diese Vereinigung des Ethischen mit dem Geschichts- 
und Naturmächtigen, die bei dem Wesen des Sittlichen psychologisch 
nicht fernliegt, ist für die Gerichtsauffassung des Amos von weit- 
reichender Bedeutung. Ist die Gottheit ihrem Wesen nach heilige 
Realität und eignet ihr Geschichts- und Naturbeherrschung, so ist ihr 
Leben die Betätigung des Sittlichen und, wo Widerstände sich vor- 
bauen, Vernichtung dieser Hemmungen.” Jahwes Herrschaft und das 
Überwiegen des Unrechts ist ein Nonsens,* ein Widerspruch der 
Weltentwicklung. ‚Laufen etwa Rosse im Felsgebirge, oder pflügt 
man mit Rindern das Meer,® daß ihr Recht in Gift verwandelt und 
die Frucht der Gerechtigkeit in Wermut !“ (6, 12). 

Ein solches Hemmnis der göttlichen Wesensdurchsetzung ist das 
Volk Israel, sofern es dem absolut sittlichen Gott gegenüber absolut 
unsittlich ist. Diese Wesensart seiner Volksgenossen stellt der Pro- 
phet als das Widerspiel seines Gottes fast nur als Verkehrung des 


1 Die Stelle ist vielfach als unecht erklärt worden; indessen ist kein Grund dafür 
ersichtlich. Der Vers, als Überschrift durchaus passend (Joel 4, 16 zweckmäßig ver- 
ändert), ist durchaus möglich im Munde des Judäers Amos (1, 1), zumal wenn er in 
Juda schrieb, wie wahrscheinlich ist. Eine Polemik gegen Höhenkult, die ihm nicht 
zuzutrauen wäre, liegt nicht vor. 

2 Wie principiell diese Wesensdurchsetzung von Amos gefaßt ist, zeigt deutlich 
das Orakel gegen Moab, wo die „gerügte Sünde nicht in der geringsten Beziehung 
zum israelitischen Volke oder zum Dienste Jahwes als des Gottes Israels steht. Gott 
ist im allgemeinen Rächer der Humanität“. Vaurron, Amos en Hosea, deutsch von 
EcuternachH 8. 22, 

8 Statt DIIR22 Warm ist v. 12«# wohl mit Micharris &ı “pa2 Sm zu 
esen, da das Collektivum "pa keinen Plural bildet und BI? ohne "Objekt stände. 
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Rechtlichen dar.” Sie erweist sich vor allem auf sozialem Gebiet: 
im Gerichtswesen, in Handel und Verkehr wird der Arme und Ein- 
flußlose von den Reichen und Machthabern bedrückt und beraubt 
(2,6f.; 3,98; 4,1; 5,7.10#.; 8,42). Das dadurch unrechtmäßig 
erworbene Gut wird bei Schlemmereien verpraßt (4,1; 5,11b; 
3,12.15; 6,4f#.). Dieses auf Kosten der niederen Volksklassen ge- 
führte Schlemmerleben verbindet sich mit prahlerischem, politischem 
Stolz (6,1.?3) und ‘weiter mit einer völligen Verständnislosigkeit 
gegen Gottes Wesen, das sie bei eigener unsittlicher Lebensführung 
durch einen Kultus zu befriedigen glauben, der durch dabei geübte 
Unsittlichkeit und Schlemmerei sowie eine ihm nicht an sich zu- 
“stehende, nicht im Verhältnis zur Sittlichkeit abgemessene Wertung 
Gottes Wesen gröblich verletzt (2,7b#.; 4,4t.; 5,5.21#.; 8,14). So 
ist das Grundübel die Rechtsverkehrung; sie wird am häufigsten er- 
wähnt, und die anderen Sünden finden in ihrem unseligen Boden 
ihre Nahrung. Wir verstehen durchaus die Nötigung zu dieser Be- 
trachtung. Auf der einen Seite lag sie in den Verhältnissen be- 
gründet, aber andererseits ließ die Betrachtungsweise des Gegensatzes 
zum Rechtsgott alle Sünden unter dem Gesichtspunkt der Verkehrung 
des Sittlich-Rechtlichen erscheinen. Wir erkennen hier die innere 
Geschlossenheit des prophetischen Gerichtsbildes: die Rechtsgottheit 
muß die Rechtslosigkeit mit ihren Trägern vernichten. Sie kann es, 
denn sie ist geschichts- und naturmächtig. Darum ist dem Amos das 
Gericht auch so gewiß. Es ist ihm wie Elia eine Zukunftsforderung; 
aber die Sicherheit ist hier eine absolute, weil das absolut Ethische 
ihre Grundlage ist.? 

Damit ist die Frage nach der Herkunft des Amosschen Gerichts- 
gedankens, wie mir scheint, prinzipiell erklärt: Smeno leitet ihn aus 
dem Auftreten der Assyrer her — wenn er ihn auch nicht völlig 
daraus begreifen will. ‚Es könnte scheinen, als ob die Erkenntnis 
der Sünde Israels das Prius und die Gewißheit des Untergangs das 
Posterius wäre . . . aber ein Postulat, daß er (= Jahwe) Israel ver- 
nichten müsse, konnte sich aus der Sünde Israels nicht ergeben.“ 








I SMEND 2.2.0. 8. 183: „Aber die Kardinalsünde ist ihm überall das Unrecht.“ 
Vareron a.a.0. 8.110: „Der Kultus steht der Gerechtigkeit im Wege.“ 

6,1 Dun mon ist wohl ironisch zu fassen, da eine wirkliche derartige 
Schätzung der in v. 8 geäußerten Wertung widerspricht. In 6,13 werden DYIAp 
und 227 85 mit Granrz als Eigennamen zu fassen sein. 

® Procksch 4.2.0. 8.10: „Amos schaut zum ersten Mal die Idee der Dre. 
keit in der Form der Hanhatolegie‘ ® 
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„Die Assyrer bedrohten Israel, und aus der Gewißheit, daß Jahwe 
Israel durch sie zerstören werde, ergab sich umgekehrt die Größe der 
Sünde Israels“ (a.a.O. 8.182). Ich muß mich hier gegen Smeno 
wenden. Zunächst spricht ein Blick auf die literarisch-historische 
Lage gegen ihn. Tiglath-Pileser kam 745 zur Regierung; er war der 
erste, der ganze Völker ins Exil führte (Proozscn a.a. 0. S.8 Anm. 2 
nach einer mündlichen Mitteilung Rosts). Hat nun sein Auftreten 
den Anlaß zur Prophetie gegeben und hat andererseits Amos wohl 
kaum noch nach dem bald darauf erfolgenden Tode Jerobeams im 
Nordreich gewirkt, so müßte man seine Tätigkeit einer kurzen Zeit 
zuweisen. Das scheint mir nicht möglich. Amos’ Gerichtsverkün- 
digung erstreckt sich über längere Zeit, ja mir scheint sogar eine 
gewisse Entwicklung bei Amos vorzuliegen. Er hat nach 7,14 bei 
seiner Berufung nicht den bestimmten Befehl zur Verkündigung des 
Vernichtungsgerichtes erhalten, und dementsprechend finden sich in 
den Reden hier und da Ansätze zu Bußermahnungen (5, 4#.; 5,142). 
Er kann noch Fürbitte einlegen für sein Volk. Ja so wenig spielen 
die Assyrer in seinen Gedanken eine Rolle, daß sein angstvolles Ge- 
richtsahnen die eigentlichen Vollstrecker noch gar nicht sieht (die 
doch nach Smuxp den Anlaß gegeben haben !), sondern in ängstigenden 
Plagen das Gerichtsmittel schaut (7, 1-6, vgl. 9,2: die mythologische, 
von der konkreten Assyrernot völlig abstrahierende Schilderung!). 
Wie konnte er das, wenn die vollziehende, historische Macht ihm schon 
bekannt, ja die Ursache seiner schrecklichen Gerichtsgewißheit war! 
Die weitere Entwicklung präsentieren dann die schonungslosen Ver- 
nichtungsankündigungen, da ihm allmählich die Hoffnung auf Besse- 
rung schwand, und am Schluß werden die Fremdvölkergerichte ihre 
Stelle haben. Sie setzen eine längere Gerichtsverkündigung voraus 
(Jahwe will das Gericht nicht zurücknehmen, also ist es früher an- 
gedroht; die Stücke zeigen eine feste literarische Form und weisen 
damit auf eine Periode des Amos, wo er wohl nach seiner Wirksam- 
keit in Israel im Südstaate seine Reden zusammenstellte). Diese mir 
wahrscheinliche Entwicklung des Gerichtsgedankens spricht gegen 
eine so kurze Wirksamkeit. Amos ist schon tätig gewesen, bevor die 
Assyrer durch Tiglath-Pilesers Auftreten die Aufmerksamkeit so stark 
auf sich zogen. 

Man weist ferner für dieses Prius der Assyrergefahr auf Am 3, 3-8 
hin: „Der Löwe brüllt im Walde und hat keinen Raub!“ Aber sicht- 
lich soll durch die hier gegebenen Exempel nur der Gedanke aus- 
gedrückt werden, daß jeder Grund seine Folge, jede Folge ihren 
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Grund und hier speziell die prophetische Gerichtsverkündigung ihren 
ausreichenden Grund in Jahwes Veranlassung hat. Daß aber diese 
Veranlassung durch das Assyrerauftreten gegeben sei, besagt unsere 
Stelle nicht, ja der Satz v. 8P (,‚Der Herr Jahwe redet, wer sollte nicht 
als Prophet weissagen !“) weist mir mehr auf eine innere, göttliche 
Gewißheitserregung als ein äußeres Faktum hin. Amos selbst sieht 
das Motiv zu seinem Auftreten in einem inneren Vorgange, vgl. 7,8: 
„Jahwe nahm mich hinter der Herde weg und sagte. . .‘“ Das Haupt- 
argument gegen SurxD ergibt sich aus der ganzen Prophetenschrift. 
Wenn die Assyrergefahr den Anstoß gab, warum streift er sie nur! 
Er nennt sogar die Assyrer nie mit Namen! — Man sagt weiter: 
Weil die Assyrer Israel zu vernichten drohten, suchte der Prophet 
nach einem Grunde in Israel. Aber konnte er denn ohne weiteres 
annehmen, daß die Assyrer das Nordreich angreifen, ja gänzlich zer- 
stören würden, wenn ihn nicht schon vorher etwas trieb, ihnen diese 
Rolle zuzuweisen! Damals soll er erst nach Israels Schuld gesucht 
haben, die er so furchtbar schildert, sie nicht schon vorher gesehen 
und als solche empfunden haben! Nein, die Amosreden sprechen eine 
andere Sprache. Theologisch unvermittelt, mit der ungeheuren Wucht 
einer neuen FErfahrungserkenntnis pulsiert durch alle Aussagen das 
Bewußtsein des allein ethischen Gottes und die Gegensätzlichkeit zu 
ihm in Israels Rechtsverkommenheit. Das sind die Wurzeln des 
religiösen Lebens in Amos, das sind primäre und nicht erst erschlossene 
Bewußtseinsinhalte.. Daher kommen wir zu dem Schluß, daß in ihnen 
der Ursprung des Amosschen Gerichtsgedankens liegt. Und ist diese 
Quelle in ihrer Nötigung unbegreiflich! Die Sünde Israels in ihrer 
Intensität konnte doch bei dem Glauben an einen absolut heiligen Gott 
zur Überzeugung von dem Vernichtungsgericht führen. Warum 
Smenp hier kein Postulat anerkennt, begreife ich nicht. 

Damit lehne ich die These ab, daß der Amossche Gerichtsgedanke 
im wesentlichen aus der Assyrergefahr, wie überhaupt aus klugen 
Berechnungen und politischen Kombinationen usw. entstanden sei. 
Freilich kann nicht geleugnet werden, daß ähnliche Faktoren mit- 
gewirkt haben. Man ziehe hierher die persönliche Anlage des Pro- 
pheten d.h. seine konsequente, scharfe, erbarmungslose Art; ferner 
die Eigenart seines Werdens und Berufes d. h. die Einfachheit, Recht- 
lichkeit und Naturnähe des schlichten Mannes, die wohl das soziale 
Elend viel empörender als jeder andere empfand; sodann den klugen, 
kombinatorischen Blick, der nicht nur die Geschichte der Gegenwart 
und Vergangenheit kennt, sondern auch in ihnen ein unabänderliches 
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Gesetz erkennt. Man denke ferner an die soziale Lage, welche eine 
Wandlung erfahren mußte; vielleicht auch an gewisse Völkerbewe- 
gungen im Osten, die ihm später leise andeuten, woher der Blitz 
kommt. Alle diese Momente tragen wohl mit zu jenem Endgedanken 
bei, aber die Notwendigkeit des Gerichtes vollzieht sich ihm aus 
inneren, objektiv wirkenden Triebkräften. 

Dem entspricht durchaus das Gerichtsziel. Für Israel ist das 
Gericht Strafe. Aber bedeutsamer, wenn auch mehr verhalten, tritt 
der andere Gesichtspunkt der Durchsetzung des sittlichen Gottes her- 
vor. Das Gericht ist hier ein Ausfluß der göttlichen Gerechtigkeit, 
sofern diese auf Hemmungen stößt. Es stellt also als Ergebnis Gottes 
Gerechtigkeit (wir können moderner sagen: die sittliche Weltordnung) 
fest. So ist das Gericht dem Ziele nach das notwendige Korrelat zum 
Amosschen Gottesgedanken. In ihm liegt Jahwes Wesen und 
Existenz.“ Diese Anschauung vom Gerichtsziel empfängt noch von 
einer anderen Seite eine Verstärkung. So gewiß Jahwe der über 
Israel hinausgreifende Geschichtsgott ist, ebenso sicher steht er doch 
zu Israel in einem besonderen Verhältnis (vgl. die Gnadenführungen 
2,9#.; 3,1). Dann kann aber diese Verbindung nur den Zweck ge- 
habt haben, daß an diesem Volke Jahwes Gerechtigkeit zur Erschei- 
nung kommen sollte; in welcher Weise, ob Sünden strafend oder 
Recht lohnend, hing vom Verhalten des Volkes ab.” Das zeigt aufs 
klarste 3,2: Jahwe kennt Israel allein von allen Völkern, aber gerade 
deswegen sucht er an ihm die Missetaten heim. Das hat nur einen 
Sinn, wenn dieses Jahwekennen die objektive Auswirkung göttlichen 
Wesens vermitteln sollte. Dann ist hier das Gericht, das sich oben 
aus dem Widerspruch zweier vorhandener Prinzipien (Gerechtigkeit — 
Ungerechtigkeit) ergab, ebenso notwendig in seiner Zielstrebigkeit. 
Die göttliche Gerechtigkeit, die sich an Israel verwirklichen will, muß 
zu ihrer Zielerreichung das Gericht an Israel anwenden. 

Damit muß dem Amos in seiner Gerichtsanschauung das Haupt- 
gewicht auf die Vollziehung des Gerichtes fallen als den Punkt, wo 
jenes Ziel seine Befriedigung erfährt, d.h. wir erwarten, daß der 
Prophet eine Zukunft seines Volkes nicht kennt resp. von ihr gänzlich 


1 Varkton a. a. O. 8.118: „Jahwe ist es (= das Gericht) sich selbst schuldig.“ 
Sonst „gäbe er sich selbst auf“. „Durch Nachsicht gegen die Ungerechtigkeit seines 
Volkes würde er seine Majestät einbüßen.“ 

2 Varkron a. a. 0. 8.28 vgl.10f.: „Jahwe hat Israel zu seinem Volk gewollt jedoch 
nur, damit es seiner Forderung entspräche und den Charakter annähme, den er ver- 
langt.“ „Das Israel geschenkte Vorrecht wird sein Urteil.“ 
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absieht als ihm gleichgültig. In der Tat bestätigen uns die Quellen 
diese Erwartung. Man kann mit Recht behaupten, daß Amos’ Gericht 
für das Nordreich vollkommenes, hofinungsloses Verderben bedeutet. 
Stellen wie 3,12 (das Übrigbleiben der Schenkel oder Ohrläppchen) 
und 5, 5 (Dezimierung der Stadtmannschaft) sollen in ihrer pointierten 
Form gerade die furchtbare Vernichtung darstellen (gegen Hünn, 
Die messianischen Weissagungen usw. 1899, S.12). Wenn der Buß- 
ruf 5,4.6, die Fürbitte in den Visionen (Kap. 7) gegen den Ver- 
nichtungscharakter des Gerichtes beweisen sollen, so ist erstlich zu 
bedenken, daß sie wohl einer früheren Periode angehören, ferner daß 
gerade die in ihnen zutage tretende Verzweiflung die Gewißheit der 
Vernichtung ergibt. Dazu kommen die zahlreichen Aussagen der 
Hoffnungslosigkait:, 4, 68.5.1,5,.2.168.;5:16,11, 7,785 83,18.529, 14 
„Nicht einmal mit der Möglichkeit, daß ein kleiner Teil sich rette, 
oder daß Israel durch Bekehrung das Gericht vermeide, hat er ge- 
rechnet“ (Stapr a.a.O. 8.220). Israels Untergang ist dem Amos 


1 Gegen den Vernichtungscharakter des Gerichtes führt man 9, 8ff. an. Aber diese 
Stelle läßt sich dem Amos nicht zusprechen. Wenn Proczsch (a. a.0. S. 13) 9, 8f. 
halten zu müssen glaubt, weil man sich nicht vorstellen könne, „daß Amos Jahwe 
über ein Nichts triumphieren lassen solle“, so ist darauf zu erwidern, daß erstlich der 
ethische Gott, der Völker straft und ein Weltvolk zum Organ nimmt, auch ohne Israel 
sein Wirkungsfeld fände, sodann daß Amos an die von ProckscH gesetzte Möglichkeit 
wohl gar nicht gedacht hat. Die sittliche Konsequenz seines Gottesbegriffes ist ja stärker 
als je zuvor; es scheint fast, daß Amos zum ersten Male Jahwe als so übermächtig 
sittlich erlebt hat. Dann hat diese gewaltige religiöse Neuerkenntnis den Propheten 
mächtig ergriffen (Vareron a.a. 0. S. 103: er war von Gott „vollgepackt“), und er sah 
an den Geschehnissen nur das voraus, was der von ihm so eigenartig neu erlebten 
Weise Gottes entsprach, d.h. der Ungerechtigkeit gegenüber das Gericht. Erbarmung 
und Liebe schwanden ihm vor der überwältigenden Wahrheit: Gerechtigkeit um alles 
in der Welt. 

Vakron hält zwar die Gottheit bei Amos für unabhängig von Israel und gibt das 
Unvermittelte von 9,8f. zu; aber er bemerkt: 

1. Es sei kaum denkbar, daß der Prophet den Israeliten verdränge (S. 125); 

2. ohne Festhalten an der Bedeutung Israels könne Amos kein Prophet sein (S. 50); 

3. darum allein könne er das Gericht mit so unsäglich dunkeln Farben malen, 

weil er wisse, daß es nicht das.Ende sei (S. 50); 

4. das Gericht selbst bleibe nicht ohne sittliche Frucht (S. 127). 

Aber 1. ist wohl denkbar; der Grundsatz in 2. ist durchaus unbewiesen; 3. ist 
unkontrollierbar und 4. unklar. Der Gedanke, es sei nicht vorstellbar, daß in dem 
Volke, das Jahwe allein aus allen Geschlechtern erkannt hat, durchaus nichts Bestand 
haben sollte, erledigt sich dadurch, daß bei dem prinzipiellen Standpunkt des Propheten 
seine Reflexion mit dem einzelnen überhaupt nicht rechnet. 

Auch die Gründe, mit welchen Hünn a. a. O. S. 13/14 Anm. 4 unsere Stelle zu 
halten sucht, sind nicht durchschlagend. Er will in Am 9,8. gar nicht ans Exil denken, 
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eben seines Gottes Sieg, ist Durchsetzung der göttlichen Wesenheit. 
Im Gerichtsvollzug ist das Gerichtsziel erreicht. 

Wen trifit nun dieses Gericht? Einverständnis herrscht darüber, 
daß das Gericht über das Nordreich hereinbrechen und hier das ganze 
Volk treffen soll. An sich könnte dieser weite Umfang der Gerichts- 
sphäre unsere Verwunderung erregen. Amos’ Anklage ergeht doch 
nur gegen die Großen des Reiches, von denen die sozialen Nöte aus- 
gehen. Wir erwarten demnach eine milde Beurteilung der niederen 
Klassen, aber davon hören wir nichts. In der Antike stellt sich eben 
das Volk in den Machthabern dar. Untergang der Großen ist Volks- 
untergang. Der Gerichtsvollzug geschieht ferner im Kriege; dieser 
trifft immer das Volk. Zu diesen Traditionsgründen wird noch ein 
sachlicher treten. Wenn der Prophet mit geringen Ausnahmen so 
selten warme Töne für die Unterdrückten findet, so sind wohl auch 
diese selbst durch das soziale Elend verkommen. Der ganze Volks- 
körper war verseucht und das Totalgericht am Platze. Dazu kam 
wohl auch, daß ein Gericht an der Gesamtheit die Gerechtigkeit 
Jahwes wuchtiger erwies und die einzelnen hier für den Propheten 
keine Bedeutung besaßen. 

WELLHAUSEN, SMEND u.a. halten dafür, daß Israel bei Amos Nord- 
und Südreich bedeute und das Gericht demnach beide Reiche treffen 
sollte. Diese Behauptung erscheint mir falsch. Die direkten Ge- 
riehtsverkündigungen über Juda sind sekundär. Zu 6,1'; 7,47 vgl. 
oben. In 6,11 den Ausdruck ‚großes und kleines Haus‘ auf Israel 
sondern an andere gelegentliche Wegführungen früherer Zeit — eine kaum mögliche 
Auffassung, da m. E. „die zerfallene Hütte Davids“ nur auf die Vernichtung des 
jüdischen Königtums im Jahre 586 gehen kann. Vergebens sucht er auch den vor- 
liegenden Tatbestand des Exils durch die unbewiesene Annahme fortzuschaffen, daß 
hier in der Lebhaftigkeit prophetischer Rede Bevorstehendes wie Vergangenes erscheine. 
Der Hüunsche Satz, daß „dieser Prophet, welcher immer wieder den engen Zusammen- 
hang von Ursache und Folge betone, sich mehr als jeder andere angetrieben fühlen 
‚mußte, eine selige Endzeit zu zeichnen“, entbehrt des Zweckes, da eben kein hoffnungs- 
voller Zustand im Volke vorlag, der als Grund eine so selige Folge verlangt hätte. 
Und daß gerade „Gottes Gerechtigkeit die Errichtung eines neuen Zustandes gefordert 
hätte“, ist eine Verkennung der Amosschen Gedanken, denn bei Amos offenbart sich 
eben die Gerechtigkeit nicht in der Gnade, sondern in der Durchsetzung des Rechtlichen 
im Gericht und kommt darin zur Ruhe. Jene Behauptung Hüsnss bringt einen anderen 
theologischen Gedanken in einen historisch nicht entsprechenden Zusammenhang. 

Man kann gegen das Vernichtungsgericht auch nicht geltend machen, daß Jahwe 
dann ohne Kultus dastehe. Die Meinung, daß Jahwe den Kult benötige, darf man 
-Amos nicht zutrauen; vielleicht hat er den Kultus überhaupt verworfen. 

1 Wenn Amos die in Israel gehaltene Rede später in Juda fixierte und nun erst 


infolge gleicher Anlässe dort die Beziehungen auf Juda herstellen wollte, dann hätte er 
Beihefte z, ZAW. 29. 3 


34 A. Analytischer Teil. 


und Juda zu beziehen, erscheint mir als exegetische Pressung. Amos 
hat Jahwes Befehl, „seinem Volke Israel“ zu predigen (7,15), als 
Weisung ans Nordreich empfunden, und er weigert sich der Ver- 
kündigung ans Südreich (7, 15f.). Die Zertrümmerung des Tempels 
in Bethel (9,1#.) und der übrigen nordisraelitischen Kultstätten 
(4,4; 5,4f.; 8,14; 7,9"), der Umfang des vom Gericht betroffenen 
Landes (6,14: von Hamath bis zum Steppenbach = Reich Jero- 
'beam II.), die doch nur vom Nordreich errungenen Siege bei Lodebar 
und Karnajim (6,13) weisen auf das Nordreich. Daß ‚Israel‘ überall 
„Juda“ mitbedeute, ist falsch; vgl. 7,2.5 mit 7,8; 8,2 (wo in den 
Visionen die gleichen Gerichtsobjekte bald Israel resp. Haus Israel 
bald Jakob heißen); 5,4#., wo der Zweck der Rettung des „Hauses 
Joseph“ (v.6) doch nur durch entsprechendes Verhalten derselben 
Leute (v.4: Haus Israel) erreicht werden kann. Die Stellen, in 
denen das Gesamtvolk als Träger der gnädigen Führungen Jahwes 
angeredet wird, als Beweis für die Mitbeziehung Judas zu verwerten 
(2, 92.; 5,25; 9,7”), ist nicht angängig, denn der Prophet kann in 
diesen Stellen durchaus nur den Nordteil meinen, aber im rhetorischen 
Stil von der damals noch vereinigten Nation sprechen, die gemeinsam 
jene bedeutsame Zeit erlebte. Auch in der Stelle 9,7 wird die aus 
Ägypten geführte Nation angeredet, und doch ist im Zusammenhang 
(vgl. 9,18.) nur vom Nordreich die Rede. 

Gerichtsobjekt ist also in erster Linie Nordisrael. Dazu treten 


doch wohl in dem ganzen Abschnitt mehr Rücksicht auf Juda genommen. So aber 
macht „in Zion“ (6, 1) den Eindruck des Angeklecksten (gegen Varrron a. a. 0. S. 39). 

t Beer$eba in Juda ist wohl eine allgemeinisraelitische Verehrungsstätte. Vorz 
streicht übrigens beide Male Beerseba (5,5; 8, 14a). 

® 3,1 ist in der vorliegenden Form unecht, da der Bela schon Jahwes 
Rede ist, die formell doch erst später beginnt. 

® MeınHorp, der zwar zugiht, daß Amos von einer völligen Vernichtung Israels 
rede, will doch einen „Rest“, nämlich Juda, gerettet wissen „als Gemeinde Jahwes“ 
(S. 47). Ganz abgesehen davon, daß Amos bei seiner Stellung zum Kultus an Er- 
haltung einer „Gemeinde“ Jahwes nicht gedacht haben kann, könnte er doch im Zu- 
sammenhang von Juda als Rest nur gesprochen haben, wenn die Katastrophe von ihm 
als eine einheitliche, über beide Länder ergehende empfunden wurde, was doch nach 
Memmorp selbst nicht der Fall ist. Ich glaube allerdings (wie MeınHorp), daß Juda 
nach Amos’ Überzeugung nicht zugrunde geht (1,2; wenn echt); aber der Prophet trägt 
an Juda den Gerichtsgedanken überhaupt nicht heran, weil er es nur mit Nordisrael 
zu tun hat. Daher kann der Restgedanke und damit die Idee eines Sichtungsgerichtes 
d.h. einer Sichtung Gesamtisraels durch vernichtendes Gericht am Nordreich dem Amos 
nicht zugeschrieben werden. — Daß der „Rest Josephs“ (5, 14f.) eine unmögliche Be- 
zeichnung für das damals blühende Israel ist, behauptet Grassmann a.a. 0. S. 235 gegen 
WeELLHAUSkn mit Recht. Seine Meinung aber, daß der Restgedanke ein mythologisch 
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noch andere Völker: Kap. 1.2. Von den dort genannten scheiden 
außer Juda (vgl. oben) wohl noch Tyrus und Edom aus. Es bleiben 
also nur Damaskus, Ammon, Moab (und Gaza?) d.h. Nachbarstaaten 
Nordisraels, frühere Vasallenreiche oder zeitweise gar Teile des Nord- 
reiches. Eine Erstreckung des Gerichtes auf diese Völker liegt aus 
politischen Gründen nahe, wird aber noch verständlicher durch die 
Idee des realgeschichtlichen Rechtsgottes, gegen den jene Völker durch 
Verletzungen von Recht und Sitte sich verschuldet haben (1,3. 6. 13; 
2,1). Dann dürfen wir also bei Amos nur von einem Gericht über 
Israel und seinen engsten Interessenkreis reden. Allerdings liegt in 
dieser Erweiterung der Gerichtssphäre über das eigentliche Israel 
hinaus in Verbindung mit dem Gedanken des absolut sittlichen Gottes 
der Keim zum Weltgericht. Wir dürfen aber bei Amos noch nicht 
von einem großen Völkergericht, sondern höchstens von Völker- 
gerichten sprechen; denn eine einheitliche Strafhandlung kann man 
in den Kap.1.2 kaum erkennen, selbst wenn Amos jene Gerichte 
alle auf dem drohenden Assyrerzug vollzogen denkt. ? 

Der Gerichtsvollstrecker ist Jahwe. Immer wieder tönt bei den 
Gerichtsereignissen das furchtbare ‚Ich‘ hervor.” Die beleidigte Ge- 
rechtigkeit schafft sich selbst ihr Recht.* Aber Amos ist dabei doch 
Realist: er sieht in die Welt und in der Welt seinen Gott; der ge- 


gegebener ist, vermag ich nicht zu teilen. Die Stelle 5, 14f. halte ich für einen Ein- 
schub, weil ich mir die Auffassung Gressmanns (S. 235) nicht zu eigen machen kann, 
daß an ein ganzes Volk die Bußermahnung ergehe, damit bei der Katastrophe Jahwe 
dem Reste gnädig sei. Damit würde Amos die auf die Volksseele wirkenden Motive 
völlig verkennen. 

ı „Die Menschenjagd fand wohl erst 586 statt.“ MeınmoLn a.a. 0. S.48; vgl. Dumm, 
Kom. zu Jer.S. 124/125. 

2 Von einem Weltgericht kann man m. E. bei Amos nicht reden; das liegt auch 
nicht im Hintergrunde seiner Anschauungen. GRESSMANN (a.2.0.8.147) will zwar 
dem Amos den Gedanken der Weltkatastrophe beilegen, aber er kann es nicht beweisen. 
Die Sonnenfinsternis „am hellen Tage“ (8, 9) besagt nichts dafür, denn dem antiken 
Menschen ist die Sonne ein Ferment des Eigenlandes. Ebensowenig lassen sich die 
Fremdvölkerorakel für eine Weltkatastrophe geltend machen; denn wenn Amos die 
Bilder einer großen Endkatastrophe hier verwertet hätte, würde er durch Hervorhebung 
größerer historischer Mächte wuchtiger haben wirken können. Jedenfalls lag aber — 
auch wenn eine Weltkatastrophe geglaubt wäre — ein Weltgericht nicht vor, da die 
Wuchtigkeit einer solchen Anschauung auch zur Darstellung genötigt hätte. 

3 Vırzron, 2.2.0.8.121: „Alles, was zum Gericht gehört, wird ohne Beachtung 
der Zwischenursachen, geradeswegs auf diese erste Ursache zurückgeführt.“ 

4 Daher auch bei Amos die häufige Bezeichnung Jahwes NNIXT Yan 71779 
(3,13; 6, 14) und MINIE yon” (5, 141. 27; 6, 8). In seinem Gerichtsbringen erscheint 
er als der „kriegerische“ Gott. Ob MNaE hier Dämonenheere oder Israels Heerscharen 

3* 
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schichtliche Gott hat sein geschichtliches Organ. Es ist nicht mit 
Namen genannt, weil im letzten Grunde dem Propheten Gott als der 
Strafende vor Augen steht; aber wenn der Prophet vom ungeheuren 
Kriegselend spricht, von jenem Volke redet, welches von der Gegend 
um Hamath bis zum Steppenbach bedrängen wird (6,14), von einer 
Verbannung über Damaskus hinaus (5,27), so kann er nur. an die 
Assyrer denken. Ob er sie von Anfang an als Gerichtsträger erkannte, 
ist zweifelhaft. Sie als Gerichtsorgan anzusehen, lag ja nicht fern. 
War dem Propheten aus anderen Gründen das Gericht notwendig und 
sein Gott ein Geschichtsgott, so lag die Kombination, die Assyrer 
als Vollziehungsorgane anzusehen, nicht fern, zumal wenn im Östen 
durch das Auftreten Tiglath-Pilesers eine Veranlassung gegeben war. 
Der Gedanke des Geschichtsgottes, die Überzeugung von der Not- 
wendigkeit der Volksvernichtung, die Art der Zeitereignisse ergeben 
hier die Ausmalung des Gerichtes: es ist eine große Katastrophe im 
Kriegssturm. Alle zerstörenden Mächte, alles Elend und alle innere 
Not, die ein Krieg zeitigt, stellt Amos in seinen Gerichtsschilderungen 
dar. In allen waltet ein furchtbar verzehrender Ernst. Wir sehen 
die reichen Paläste in Flammen, die Häuser zusammenstürzend; auf 
allen Gassen liegen Tote. Die Krieger sind geflohen, die Weiber 
geschändet, die Kinder hingemordet; wahnsinnig vor Durst irren 
Jünglinge und Mädchen umher: Klagelaute statt Lieder, Trauer- 
gewand statt Prunkkleider. Die Überlebenden ziehen, die Vornehmer. 
voran, in die Verbannung. Vielleicht stammen diese Bilder noch wie 
Schatten aus der Aramäernot unter Joahas und ergänzen sich aus den 
Nachrichten von den Assyrerzügen, 

Indessen erklärt sich die Gerichtsschilderung des Amos nicht 
allein aus dem Vorausahnen des Assyrerkrieges. GRESSMANnN wird 
recht haben mit seiner Meinung, daß noch alte mythologische Züge 
auf die Gerichtsschilderung eingewirkt haben. Er sieht allerdings 
manchmal solche da, wo keine Andeutung auf sie vorliegt. So ist 
mir fraglich, ob die Feuersendung in 1,4.7.10.12.14; 2,1.5 eine 
mythische Beziehung hat, da hier der Kriegsbrand bei der Eroberung 
der Städte durch Feindeshand gemeint sein kann und diese Kombi- 
nation z. B. in 1,14; 2,1 durch die sonst noch erwähnten Kriegs- 
ereignisse nahegelegt wird. Auch in 1,14 (wie 2,2) weist der „Tag 
der Schlacht‘ mehr auf historisch vermittelten Gerichtseintritt. Die 
Hereinbeziehung der Sonne in die Gerichtszeichen kann wohl durch 


bedeutet, ist unwesentlich; jedenfalls ist dieser Name häufig für Jahwe gebraucht, wo 
er in kriegerischer Eigenschaft erscheint. Mrınnorn a.a. 0. 8.57 —61. 
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die 761 stattgehabte Sonnenfinsternis erklärt werden. 8,13 ist es 
durch nichts angezeigt, den Durst durch den Sirokko zu erklären. 
Aber es läßt sich nicht leugnen, daß doch noch Bilder mythologischer 
Art bleiben, die als Nachwirkungen älterer Anschauungen anzusehen 
sind. Jahwe brüllt im Gewitter vom Zionberg (1,2); im Sirokko ver- 
dorrt der Karmel, trauern der Auen Hirten (1,2) und vollzieht sich 
an Ammon das Gericht (1,14). Ein Erdbeben stellt sich ein (2, 13); 
Feuergluten fressen die Tehom (7,4). In die Seol greift Jahwes 
Richterhand (9,3); der großen Schlange und dem personifizierten 
Schwert befiehlt Jahwe die Vernichtung des Volkes (9,4). Hier 
liegen sicher Bilder vor, die ursprünglich nicht Eigengut des Amos 
sind, sondern aus alter Zeit stammen. Ob sie bereits vor Amos eschato- 
logischer Art waren, läßt sich m. E. nicht beweisen, ebensowenig, daß 
sie bereits im Dienste der Gerichtsidee gebraucht wurden; an sich 
zeigen sie kein ethisches Gepräge, sondern stellen die Gottheit als 
reine Naturmacht dar. Dann dienen sie also nur der Ausschmückung 
der Gerichtsidee, sind an sich keine ihr konformen Elemente. Aber 
indem sie das Furchtbar-Brutale, das Extreme in sich tragen, führen 
sie ein zur größeren Fxtensität drängendes Element in den Gerichts- 
begriff hinein, der den ebenfalls aufs Weite gehenden ethischen Ge- 
danken verstärkt. Hier liegen zwei Wurzeln des Weltgerichtes: eine 
mythische und eine ethische. Die historische Entwicklung in der 
Folgezeit wird diese Tendenzen zur Entfaltung bringen. Mit Recht 
weist m. E. Gressmann darauf hin, daß die Naturhereinziehung in 
das Gericht schon alt ist und nicht erst der späteren Entwicklung 
angehört (a.a.O. 8.26). 

Als Bezeichnung der Gerichtszeit verwendet Amos mehrfach den 
alten Ausdruck 23°. Viermal tritt bei ihm 177 ao» auf und ist ' 
dort durchaus Terminus, da keine Erörterung stattfindet und das 
Pronomen keine grammatische Beziehung erhält (2,16; 8,3. 9. 13). Es 
handelt sich hier stets um den Gerichtstag für Israel. Damit deckt 
sich durchaus die Bezeichnung 177 D3%, welche 5, 18 (zweimal). 20 er- 
scheint: sie wird als Benennung des Gerichtstages für Israel kraftvoll 
geltend gemacht denen gegenüber, die in ihm nur den Glückstag 
Israels sehen. Qualifiziert wird dieser Tag durch Epitheta wie zn 
(5,18), is sb und 33 8> (5, 20), als »7 237 (6, 8) vgl. v2 Dir2 (8, 10); 
als 7375 din mansn Di7 (1,14); oder er wird als der Tag erklärt, 
an dem „ich Israels Frevel heimsuche“ (3,14). Überwiegend wird 
also der „Tag“ als Zeitangabe für die Gerichtskatastrophe über Israel 
verwendet, nur 1,14 erfüllt sich Ammons Schicksal am „Tage der 
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Schlacht und der Windsbraut“; doch ist charakteristisch, daß bei 
diesem Fremdvolksgericht nicht der eigentliche Terminus gebraucht 
wird. Diese häufige Verwendung des Terminus für das Eigenvolks- 
gericht und die Stelle 6,3, in der die Getadelten den „bösen Tag“ 
zwar für ferne, aber nicht unmöglich halten, bestärkt mich in der 
oben geäußerten Meinung, daß der 7172 067° schon früher in der Be- 
deutung eines israelitischen Unglückstages mitverwendet wurde. 
Übrigens bedeutet dieser „Tag‘“ bei Amos nicht eine einmalige Kata- 
strophe. So ist das Verhältnis der Völkerkatastrophen in Kap. 1. 2 
zu der Israels zeitlich völlig in der Schwebe gelassen; wird doch nur 
bei Ammons Abstrafung (1,14) der Jom erwähnt, aber auch hier 
nicht in terministischer Fassung. Der 7172 DY ist also bei Amos noch 
keine einheitliche gedrängte Katastrophe." Das beweist uns noch 4, 2, 
wo die später so gebräuchliche Formel &’s2 22) für die Gerichtszeit 
gebraucht wird. Hier ist also die Gerichtskatastrophe einer längeren 
Zeitspanne zugeschrieben. In der Tatsind die Katastrophen im Amos- 
buch streng genommen nicht unter einem 5° zu begreifen; denn eine 
solche Reihe von Gerichten an den Fremdvölkern, die durch historische 
Mächte vollzogen werden, treten sukzessive ein; ja selbst die Kata- 
strophe am Eigenvolk ist, sofern die Assyrer sie herbeiführen, nicht 
eine plötzliche. Somit ist also der Ausdruck 17! 27° ein inadäquater. 
Er paßt wohl auf mythologischem Gebiet, wo naturgewaltig die Gott- 
heit rasch und vernichtend sich offenbart, aber kaum noch auf ge- 
schichtlichem Boden, wo alles in sukzessivem Geschehen sich auswirkt 
und die Vorstellung des Jom sich nur für den Höhepunkt der Kata- 
strophe halten läßt. Wir sehen also, wie schon bei Amos in der Zeit- 
bezeichnung die mythologische Vorstellung des Jahwetages sich 
geltend macht und zwar nicht immer der veränderten Sachlage ent- 
sprechend. Als Bezeichnung der Heilszeit kommt 8777 8% nur 9, 11 
und E32 023 9, 13 vor, also in späteren Stücken. 


4. Hosea. 
a) Die Quelle. 
Die Quelle ist unser Hoseabuch. Davon scheiden, wichtig für 
unsere Untersuchung, die Stellen über Juda aus. 1,7 (unmotivierte 
Unterbrechung des Zusammenhanges); 4,15 (plötzliche Anrede an ein 


! Wenn Gressuann a. a. 0. S. 18 erklärt, daß Amos in Kap. 1. 2 „mit grellen 
Farben einen furchtbaren Strafakt schildert“, so wird m. E. die Einheit dieses Straf- 
aktes durch nichts gekennzeichnet. 
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singuläres Subjekt); 5,5°® (im Zusammenhang nur vom Haus Israel 
die Rede; auch klappt „es strauchelt auch Juda mit ihnen“ nach); 
6,11 (der Zusammenhang redet offensichtlich von nordisraelitischem 
Verhalten, wozu v. 11 nicht paßt, weil vorher von Schuld und nicht 
von Strafe gehandelt wurde; vgl. auch die plötzliche Anrede) ; 8, 14 
(kommt unpassend, weil die Aufzählung der Sünden schon beendet 
und in v.13b die Strafe bereits geschildert war; vgl. weiter die 
zweifelhafte Beziehung der Suffixe in 1922 und T’n"H8, sowie die 
Bezeichnung des Gerichtsvollstreckers in v. 13 durch die dritte 
Person, in v.14 durch die erste); 12,16 (die Erwähnung Judas im 
Zusammenhang durch nichts motiviert) durchbrechen die fortlaufende 
Darstellung und stellen Juda bald als gerichtsbetroffen, bald -ent- 
nommen hin. 2,if. gehören nicht in den Zusammenhang, da die 
Drohung (Kap.1) nicht sofort in die Verheißung umschlagen kann 
ohne Angabe der dazu notwendigen Bedingung. Mir ist überhaupt 
zweifelhaft, ob die Verse Hoseanisch sind: v. 2 scheint mir am 
besten auf die Exilszeit zu passen und würde damit auch die Exilierung 
Judas voraussetzen, also in die Zeit nach 586 weisen (WELLHAUSEN, 
NowAck, CORNILL, BAUDISSIN, GIESEBRECHT, MArrı). Die Verse hinter 
2,25 anzusetzen (KUENEN, STEINER, ÜHEYNE), scheint mir untunlich, 
da in der Verwendung der symbolischen Namen hier eine unerträg- 
liche Dublette zu 2,25 entstehen würde. 3,5 halte ich die Worte 
„und David, ihren König“ für eingeschoben. Denkt man an einen 
gewöhnlichen König, so ist die Zusammenstellung mit Jahwe recht 
sonderbar. Wäre der messianische König beabsichtigt, so ist dagegen 
zu bemerken, daß die Bezeichnung des Messias als David sich erst 
bei Hesekiel belegen läßt (Hes 34, 231.; 37,24); zudem denkt Hosea 
vom Königtum sonst nicht gerade günstig (NowAck, WELLHAUSEN, 
CoRNILL). 

Kap. 3 halte ich mit den meisten für echt; auch v.5 (gegen 
Vorz), weil sonst der durch v.1 intendierte Zweck sich vermissen 
ließe. Damit ist die Möglichkeit des Heilsgedankens bei Hosea ge- 
geben. Sie wird noch durch 14,2#. gestützt (auch Vorz will hier 
eventuell einen echten Kern zugestehen S.37). Wenn Stellen wie 
11,8-11; 5, 15-6, 3; 2,16#. beanstandet werden, so geschieht das aus 
dem Grunde, weil eine Durchbrechung des Zusammenhanges vorliegt. 
Ein klarer Zusammenhang läßt sich aber m. E. zwischen den einzel- 
nen Stücken unseres Buches überhaupt nicht erweisen (vgl. Nowack); 
damit verlieren die aus der Brüchigkeit des Gedankenfortschrittes 
gewonnenen Gründe gegen die Echtheit ihren Wert (gegen Marrı). 
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b) Die Gerichtsanschauungen. 


Hoseas Gerichtsanschauung weist eine Entwicklung auf. Das er- 
gibt sich aus folgenden Erwägungen: Kap. 1—3 erzählen uns von der 
unseligen Ehe des Propheten, die mir wie den meisten als wirklicher 
Vorgang, nicht als Allegorie oder Vision gilt (Nowack 2.2.0. 8. 28-31; 
Marrı a.a.O. XIII, S. 14-16; VALeron a.a.0. S. 221-23). Natürlich 
wird erst die spätere Erfahrung dem als bedeutungsvoll erkannten 
Eheschicksal die sprachliche Form unserer Erzählung geliefert haben 
(O7 mön; Dort 752). Nun kann der Prophet nicht erst durch die 
Erkenntnis der Untreue seines Weibes zum Propheten geworden sein, 
also nach der Geburt des dritten Kindes; denn schon der erste Knabe 
ist der Träger eines prophetischen Auspriche (aan) lm 
Namen dieses Kindes kündigt sich das Gericht über das schuldbeladene 
Königshaus an. Es liegen durchaus ethische Gründe vor (1,4 °P). 
Aber Hosea wird auch eine Schuld und Verurteilung des ganzen 
Volkes kennen. Erstlich ist es wahrscheinlich, daß das schlimme 
Wesen des von ihm nachher als so verkommen geschilderten Volkes 
nicht erst in späterer Zeit ihm zu Bewußtsein kam. Sodann weisen 
die Namen Lo-Ruchama und Lo-Ammi auf eine Schuld des ganzen 
Volkes hin, welche Jahwe nicht vergeben will (1,6.9). Diese Namen- 
gebungen mit ihren Prophezeiungen dürfen wir der ersten Periode 
zuweisen, da ein Umschwung in des Propheten Gerichtsanschauung 
erst mit der Entdeckung der ehelichen Untreue Gomers eintrat und 
diese furchtbare Frkenntnis erst nach der Geburt Lo-Ammis erfolgt 
sein kann; denn schwerlich hätte bei früherer Aufdeckung der trau- 
rigen Sachlage der Prophet mit seinem Weibe noch Verkehr ge- 
pflogen.* 

Da erfährt Hosea Gomers Untreue und verstößt die Gattin. Jetzt 
tritt ihm seine Ehe als Symbol des Verhältnisses zwischen Jahwe 
und Israel vor Augen: der Gerichtsgrund liegt ihm jetzt in Israels 
Treulosigkeit, als Gerichtsziel erscheint ihm die Verstoßung des 
Volkes (und damit die vollkommene Vernichtung). 

Dazu gesellt sich noch eine andere dritte Periode. Kap.2 ist 
zunächst nicht zu datieren, da mehrere Stellen wohl mit Recht ange- 
zweifelt und andere aus sicher nicht hierher passender Zeit stammen. 
Daß zwischen Kap. 1 und 3 etwas ausgefallen ist (etwa die Erkennt- 
nis der Untreue und Verstoßung Gomers), kann nicht mit Sicherheit 


! Gegen Nowsck: „Schon nach der Geburt seines ersten Kirdes mußte er er- 
kennen, daß seine Frau ihn schmählich betrog* 2.2.0.8. 6, 
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behauptet werden; denn die Ereignisse können den Hörern und Lesern 
bekannt gewesen sein. Jedenfalls liegt aber doch ‘wohl zwischen 
Kap. 1 und 3 eine längere Zeit, da sich die tiefverletzte Liebe des Pro: 
pheten erst nach anhaltendem Kampfe zur Wiederannahme des treu- 
losen Weibes entschlossen haben wird. Mit dieser Wiederzuwendung 
(Kap. 3) ändert sich Hoseas Gerichtsbild vollständig; denn das Ver- 
nichtungsgericht wird zum Besserungsmittel. Hoseas eigenes Müssen 
ist auch Gottes Weg zum Heil seines Volkes. 

Diese Entwicklung des Hoseanischen Gerichtsbegriffes bestätigt 
sich uns noch durch Beobachtungen aus Hos4—14. Hos1-3 in 
ihrer Gesamtheit den Kapiteln 4 fi. zeitlich vorauszuschicken, erscheint 
mir unmöglich. Wenn Kap. 1—3 der Frühzeit Hoseas zugewiesen 
werden, was bei Kap. 1 richtig ist, wie können dann Kap. 4—14 mit 
ihren Vernichtungsdrohungen nach der Wiederannahme (Kap. 3) noch 
einen Platz haben! Die Reden Kap. 4—14 sind vielmehr eine Illu- 
stration zu Kap. 1—3, und man wird sie je nach ihrem Charakter mehr 
Kap. 1 oder 3 zuweisen können. Die hofinungslosen, niederschmettern- 
den Reden gehören wohl im wesentlichen der ersten und zweiten 
Periode an, die verheißenden mehr der dritten. Die leidenschaftlichen 
Vorwürfe wegen Untreue müssen wir dann der zweiten Periode zu- 
weisen. Mir scheint, daß sich etwa von Kap. 7 ab im Propheten jene 
entscheidende Wendung zur milderen Gerichtsauffassung in einzelnen 
Redeteilen vorbereitet. Gewiß tritt uns auch in diesen Kapiteln noch 
die furchtbare Vernichtungsdrohung entgegen; aber der Ton ist voll 
Leidenschaft, als erwache die alte Neigung. Wenn der Prophet 7, 8-11 
von seinem unglücklichen Volke spricht, dessen Kraft Fremde ver- 
zehren, dessen Haare weiß werden, das wie eine unverständige Taube 
sich gebärdet, hat er da nicht sein eigenes Weib vor Augen, das ver- 
kommt und verdirbt, dessen Unglück ihm das Herz zusammenpreßt! 
Wenn er den Untergang der Kinder malt (die Lieblinge ihres Leibes 
getötet; sie sind verwaist; wohl denen, die nicht gebären!), ob ihm 
da nicht seine eigenen unseligen Kinder vor die Seele getreten sind! 
Man beachte ferner in diesen Kapiteln die Erinnerungen an Israels 
Jungzeit (9, 10; 11,1#.4t.; 13,4#.)! Man glaubt in diesen Schilde- 
rungen den Propheten mit seinem jungen Weibe in den ersten Jahren 
seligen Eheglückes zu sehn. Ob nicht diese Stimmungen zu jenem 
Gottesbefehl 3,1 drängten! Ich halte das für wahrscheinlich.’ 


* * 
a“ 


1 Meınsorn weist den früheren Perioden zu: 4; 5, 1-9. 10—15a; 7512; 13—14, 1. 
Die Anklänge an Kap. 3 findet er namentlich in Kap. 8-11; 14, 2fi. A.a. 0. 8. 74—82. 
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Prüfen wir nun die Elemente des Hoseanischen Geriehtsbegriffes 
in diesen Perioden! Wenn in jener ersten das Königshaus (1,4) und 
das Volk (1,6.9) verworfen wird, jenes mit besonderem Hinweis auf 
seine Verruchtheit (1,4), dieses weil es sich eines Jahwevolkes unwert 
erwiesen hat (1, 9), so erhellt, daß das Gericht ethisch begründet wird. 
Hier konstituieren also der sittliche Gott mit seinen Forderungen 
und die Verletzung des Sittlichen die Gerichtsnotwendigkeit: wir 
stehen auf dem Boden des Amos.! Eine eigenartige Wendung be- 
kommt die Begründung in der zweiten Periode. Der Prophet hat die 
Untreue seines Weibes erlebt; seine Ehe wird ihm das Spiegelbild des 
Verhältnisses zwischen Jahwe und Israel. Dabei gestaltet sich die 
Gerichtsbegründung subjektiver, persönlicher und damit religiöser. 
Schon in der ersten Periode erscheint Jahwes Verhältnis zu Israel 
bei Hosea als ein innigeres und persönlicheres denn bei Amos; 
die Namen „Nichterbarmt“ und ‚„Nichtmeinvolk“ deuten das im 
Gegenspiel an: Israel ist Jahwes Volk; er hat sich seiner immer 
wieder erbarmt. Unter dem Gesichtspunkt der Ehe tritt das Ge- 
fühlsmoment nun noch stärker, ja beherrschend hervor. Jahwe ist 
der Gott, der Israel liebt, es mit Wohltaten überhäuft. Diesem Gott 
gegenüber geziemt sich Treue. Der liebende Gott und das treue Weib, 
dieses Idealverhältnis mit seiner Innerlichkeit, liefert die Momente der 
Gerichtsbegründung in der zweiten und dritten Periode. Wir finden 
ja wohl alle Einzelheiten der Amosschen Gerichtsbegründung bei 
Hosea irgendwie wieder (dieser fügt nach der fortgeschrittenen poli- 
tischen Lage den inner- und außerprophetischen Wankelmut dazu), 
aber diese Anklagen, sofern sie Gerichtsmotive sind, werden zusam- 
mengefaßt unter dem umfassenden Vergehen: Treulosigkeit. Überall 
wechselt der Tadel der Ungerechtigkeit mit dem höheren der Treu- 
losigkeit, er mündet oft direkt in ihn. Alles Vergehen ist Hurerei 


! Mir scheint daher Duvnms Behauptung (Theologie der Propheten, 1875 8. 127), 
daß bei Hosea „das religiöse Moment überwiege“, nur in gewisser Beschränkung richtig 
zu sein. So gewiß bei der Auffassung eines persönlichen Verhältnisses zwischen Jahwe 
und Israel das Subjektiv-Religiösse mehr hervortritt als bei dem objektiven Amos, so 
fehlen doch nicht 1. die ernsten Rügen der unsittlichen Lebenshaltung, und ist doch 2. 
alles orientiert an dem sittlich gerichteten Gott. Was Amos als neuen Gedanken er- 
faßt und mit ungeheurer Konsequenz erst durchsetzt, das ist bei Hosea eine selbst- 
verständliche Wesensseite Jahwes. Alles Religiöse bei Hosea ist auch sittlich orientiert. 
„Hosea fordert ein Volk Jahwes, wie Israel es in keinem Stücke war und nie werden 
konnte, und sein Gottesglaube ist von einem sittlichen Gehalt, dem gegenüber die 
Frage nach der Stellung dieses Gottes in der großen Welt ganz gleichgültig ist.“ 
SMEND a. 2. 0. 8.212. 
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und Unzucht; alles Wohlsein in der Sünde wird Buhlerlohn (1,2; 2,4#. 
118.15; 4,12#.; 5,4.7; 9,1). Daher sind auch die Unzuchtsünden bei 
Hosea viel häufiger genannt, und Vergehen, die dazu Anlaß geben, 
treten stark hervor (4, 2.10.13); daher auch der häufige Hinweis auf 
den im Volk bestehenden Kultus, der an sich schon unsittlich ist, 
aber auch als Abfall von Jahwes Wesen sich als Treulosigkeit charak- 
terisiert (4, 11.13; 6, 10; 10, 1#.; 11,2; 12,12; 13,1#.). Darum weist 
der Prophet so häufig in die Vergangenheit; beweist sie doch die 
undankbare Treulosigkeit Israels (9,10; 10,1.9; 11,1.4#.; 12,10; 
13, 4£.). Ebenso begreift sich hier der Tadel gegen die innere und 
äußere Politik, die ja doch ebenfalls die innere Haltlosigkeit klarstellt 
(3,13; 7, Stt. 11; 8, 42. 92,; 10,3; 12,2). Die Treulosigkeit im Poli- 
tischen zeigt sich darin, daß man Gott hier völlig ignoriert. Die An- 
klagen wegen sozialer Vergehen, die noch im Anfang stark hervor- 
treten (4, 1#.; 5, 10f.; 6,7#.), verstummen allmählich fast ganz (vgl. 
nur noch 12, 8f.); die Treulosigkeit wird der beherrschende Gesichts- 
punkt. Dieser Begriff konstituiert eben die Gerichtsnotwendigkeit. 
Ist Jahwes Verhältnis zu Israel ein Treuverhältnis, also die Treue die 
conditio sine qua non, so ist diese Verbindung einzig durch ein Ver- 
halten Israels bedroht: durch die Untreue; sie hebt jenes Verhältnis 
auf. Ehebruch wird in Israel streng bestraft. Hosea hat sein Weib 
verstoßen, so wird auch Israel gestraft. Diese Begründung bleibt 
auch in der dritten Periode; auch hier ist Treulosigkeit dem liebenden 
Gott gegenüber das Gerichtsmotiv (3,1.3; vgl. 14,5); nur erfährt hier 
diese Betrachtung eine eigenartige Nuance durch den Gerichtszweck 
(vgl. unten). 

Man kann bei Hosea nicht scharf scheiden, ob das Gericht im 
Ziel an Gott oder Israel orientiert ist. Die beiden sind eine zu stark 
‚verbundene Größe, um das Interesse stärker nach einer Seite zu lenken. 
Dias erklärt sich deutlich daraus, daß das Gericht hier Verkehrs- 
aufhebung ist und beide Parteien in gleicher Weise trifft. Hier ver- 
liert das Gericht fast den Zielgedanken und erscheint als natürliche, 
negierende Folge gottfeindliehen Handelns. Die Treulosigkeit hebt 
von selbst den Verkehr mit Jahwe auf, und damit ist das Gericht da; 
vgl. dazu 7, s#.: Israels Schuld ist sein Verderben, d.h. in der Schuld 


1 Auch „der Abfall des Israeliten von der davidischen Dynastie“ (Dumm a. a. O. 
S. 127) würde zu dieser Treulosigkeit gehören. Aber die Beziehung auf David stellt 
Dvsum nur unter Verwendung von kritisch anfechtbaren Stellen her (2, 2; 3,4f.). Jeden- 
falls findet sich für Duvams Behauptung, daß nach Hosea dieser Abfall alle anderen 
nach sich gezogen habe, bei unserem Propheten keine Spur. 


44 A. Analytischer Teil. 


vollzieht sich das Gericht. Indessen tritt dieser Gedanke doch nur 
singulär hervor. In der ersten Periode zeigt sich kräftig der. Straf- 
charakter des Gerichtes: der Gerechtigkeit wird zum Siege verholfen 
(1,4). Noch deutlicher ist das Strafziel in der zweiten Periode. Es 
drängt fast den Gedanken einer Wesensdurchsetzung Gottes (Amos) 
zurück. Gewiß kommt in Israels Gericht Gott zu seinem Recht, 
aber dieser Gott ist bei Hosea nicht so sehr als sittlicher in den 
Vordergrund gestellt: er ist nieht wie bei Amos sittliche Macht, die 
mit Israel verbunden ist, sondern Israels Gott, der sittlich ist. Daher 
tritt nicht so sehr sein Wesen als seine persönliche Beziehung zu 
Israel hervor, und der Gerichtszweck empfängt seinen Charakter aus 
dem unerhörten Bruch eines verptlichtenden Bindeverhältnisses; er 
äußert sich daher als Strafe. Das Ungeheuerliche des Vergehens, die 
Analogie des prophetischen Ehelebens (Verstoßung der Gomer und 
damit Preisgabe ins Verderben), die persönlich tief verletzte und 
empörte Seelenstimmung verschärfen die Strafe bis zum Vernichtungs- 
gericht (4,5105 .5,9.1214: 7.12.16, 8,1; 9,68. 1017: 10,8, 122, 
12,12; 13,7). Ja, die leidenschaftliche Erregtheit prägt formell das 
Gericht zum Racheakt um (5,14; 13, 7£.). Im Gericht erschöpft sich 
der Zweck, darüber hinaus gibt es keine Zukunft Israels. 

Eine völlige Umgestaltung gewinnt der Gerichtszweck auf der 
dritten Stufe. Wie Hosea sein Weib zurückholt und durch ernste 
Maßregeln zur Vernunft zu bringen sucht, so führt auch Jahwe sein 
Volk durch Gericht zum Heil (Kap.3; 14,2-9; 11, 8-9; 2, 21#.). 
Das Vernichtungsgericht ist hier völlig geschwunden; aber auch der 
Strafcharakter tritt stark zurück. Nirgends wird in den Heils- 
weissagungen auf den Strafakt Gewicht gelegt. : Vielmehr ist das 
Gericht Grund der Bekehrung, also Mittel zur Bußerweckung und, 
weil von Gott als solches vorgesehen, Erziehungsgericht (3,5; 5, 15; 
14,2#.). „Und Jahwe sprach zu mir: Noch einmal geh’ und liebe 
ein Weib, das sich lieben läßt von einem andern und. ehebrecherisch 
ist, gleichwie Jahwe die Kinder Israel liebt, obwohl sie sich fremden 
Göttern zuwenden und Traubenkuchen lieben!“ Darin kommt der 
göttliche Erziehungsplan in seinem innersten Motiv zur Geltung. 
Dabei ist zu beachten, daß wir bei Hosea kein Sichtungsgericht haben. 
Gewiß kann eine Änderung des Volkswesens nur durch Ausrottung 
gewisser Elemente herbeigeführt werden, aber dieser Gedanke wird 
nicht ausgesprochen. Hosea hat es wie Amos nur mit dem Volke 
zu tun; daher kann er auch nie zu dem Gedanken eines heiligen 
Restes kommen (vgl. Mxzınnorw). Daß er das Volk als eine un- 
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zerstörbare Einheit ansieht, beruht zum guten Teil darauf, daß er das 
Eheverhältnis hier angewendet d.h. Israel als Einzelperson gesehen 
hat. Wie der Untergang ihm früher das ganze Volk traf, so muß 
auch der Heilscharakter des Gerichtes dem Volksganzen zuteil werden: 
wir haben bei Hosea ein Besserungsgericht.‘ Der Heilscharakter 
des Gerichtes ist aber bei Hosea nicht eindeutig. Sofern dieser 
Erfolg durch Israels Bekehrung erreicht wird, hat hier das Gericht 
auf den Gerichteten gewirkt. Aber das Gericht macht auch auf 
Jahwe Eindruck. Sein Befehl zur Wiederannahme Gomers ergibt 
im Gegenbilde, daß er von sich aus Israel wieder zu sich zieht (vgl. 
die innere Begründung 3, 1®). In 11,8br. wird Israels Begnadigung 
motiviert durch das Mitleid, welches Jahwe mit dem vom Gericht 
getroffenen Israel empfindet: Gericht ist Anstoß zu Jahwes Mitleid, 
das Erleiden des Gerichtes sühnt. Dieser hier nur vorübergehend 
angeschlagene Ton, der dem zartfühlenden Hosea durchaus entspricht, 
klingt später im Exil wieder auf. Wie verschiedenfach auch der 
Prophet den Heilscharakter des Gerichtes darstellt, der Grundgedanke 
ist stets der, daß das Gericht als eine Liebestat Jahwes anzusehen ist.” 

Daß bei Hosea das Nordreich Gerichtsobjekt ist, wird von nie- 
mand bestritten. Gar nicht kommen die Fremdvölker in Betracht. 
Diese Einschränkung ist bei Hosea fast notwendig. Wenn es sich 
bei ihm nur um das Verhältnis Jahwes zu Israel handelt, dessen 


1 Daß Hosea in gewissen Zeiten an ein Zurechtfinden Israels durch Buße vor 
einer Exilierung geglaubt habe, hält Stane für möglich. Aber 11, 9-11 sagt von einem 
Exilserlaß nichts, v. 11 setzt im Gegenteil die Verbannung voraus. 14, 2f. kann auch 
bei Annahme eines Exils (v. 2) gesprochen sein. 2, 3#. ist ganz rhetorisch (vgl. 6f., 
wo das Erfolglose des Rechtens sofort ausgesagt wird) und kann nicht zur Gewinnung 
einer positiv günstigen Aussage gepreßt werden. Daß dem Hosea erst im zweiten 
Teil seines Buches die Katastrophe unvermeidlich erscheine, entspricht wohl nicht den 
Tatsachen und beruht auf einer Verkennung des Zusammenhanges der Kap. 1—3 
und 4—12 (gegen Stanz a.a.0. S. 225). 

2 Dunm (a.a.0.S. 138) findet, daß dem Hosea die ethische Betrachtungsweise 
nicht homogen gewesen sei; „denn in diesem Falle würde er zu dem Gedanken eines 
durchgreifenden Läuterungsgerichtes, zu einer Teleologie gelangt sein, die ihm erlaubt 
hätte, für die Zukunft eine innere Umwandlung des Volkes zu postulieren“. Aber 
das starke Hervortreten des Gefühles bei Hosea schließt die Homogenität für ethische 
Betrachtungsweise nicht aus, und gerade der von Dunm angeführte Umstand, daß 
Hosea bei den Mahnungen an die einzelnen mehr die Gotteserkenntnis als Liebe und 
Güte fordert, beweist das ethische Interesse. Denn gerade die Jahweerkenntnis, die 
dem Baalsdienst gegenüber so sehr nötig war, bildet die unbedingte Grundlage zum 
sittlichen Handeln. Weiter ist gegen Dvum zu sagen, daß Hosea gerade zu einer 
Teleologie seines Gerichtsbegriffes gelangt ist, zu. dem Gedanken einer inneren Zukunft 
des Volkes (vgl. Kap. 3). 
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Störung und Wiederherstellung das gesamte Interesse absorbiert, so 
fällt das Gericht über die Fremdvölker durchaus aus dem Rahmen 
des Hoseanischen Gerichtskreises. Strittig ist die Gerichtserstreckung 
auf Juda. Eine Reihe von Aussagen geht bei Hosea auch auf Judas 
Abstrafung. Aber diese Stellen haben zum Teil einen sehr abrupten, 
hineingeflickten, kaum selbständigen Charakter; sie sind nach den 
Exilserfahrungen nachgetragen oder durch Textverderbnis sowie 
-änderung ' entstanden (vgl. oben). Dann erstreckt sich die Gerichts- 
sphäre bei Hosea nur auf das Nordreich, wir haben hier ein FEigen- 
volksgericht im einfachsten Sinne. Darum kann auch bei unserem 
Propheten von einem Weltgericht keine Rede sein. Man könnte 
dafür 4, 30 anführen: „Deswegen trauert das Land (Erde?), und alles, 
was darin wohnt, welkt, bis auf die Tiere des Feldes und die Vögel 
des Himmels, und selbst die Fische des Meeres werden dahingerafft.“ 
Hier ist Land, Wasser und Himmel mit der gesamten Tierwelt in 
die Gerichtssphäre gezogen. In unserem Zusammenhang kann nur 
Israels Land mit den anliegenden Gewässern gemeint sein; denn 
warum soll die ganze Erde unter den Folgen der israelitischen Sünde 
leiden! Es ist wohl möglich, daß in dem Worte ursprünglich eine 
weitere Fassung liegt, wie ja auch die nicht ethische Färbung die 
Herkunft aus einem anderen Gedankenkreis verrät. Dann hat also 
die Übertragung einer anderen, nicht homogenen Vorstellung auf 
unsere Gerichtsanschauung hier stattgefunden und hat sie formell 
beeinflußt. Hosea hat jedenfalls nur an die engere Bedeutung ge- 
dacht, da ein Weltgericht bei ihm keinen Platz hat (vgl. GressMmanN 
228.0. 98.147). 

Auch die Meinung Hoseas über die Strafvollstreckung hat ge- 
wechselt. In der ersten Periode ist von Verbannung und Assyrernot 
nicht die Rede. Wenn Israels Bogen zerbrochen werden soll (1,5), 
so brauchte dies nicht durch die Assyrer zu geschehen (außerdem ist 
die Echtheit von v.5 aus guten Gründen angefochten; vgl. MeınnorLn 
a.a.0. S.64). Erst in Kap. 3, also in der dritten Periode, spricht 
der Prophet von Exil und politischer Knechtung. Dazu stimmt, daß 
wir in Kap. 4—14 ganze Abschnitte haben, in denen Kriegsnöte und 
Exil gar nicht erwähnt werden (4; 5, 1-9. 10-15%; 7; 12; 13—14, 1). 
Ja, in diesen Abschnitten stellt sich Assur sogar als Israels Ver- 


ı In 5,10. ı2#.; 6,4; 10, 11; 12, 3 (in welch letzterem Verse der Sachverhalt durch 
das Verhältnis zu v. 1 besonders klar liegt) ist wohl ursprüngliches NV" in 17177 
verwandelt (vgl. Varrron a. 2.0. S.63. Nowack und Marnı in den Kommentaren. SeEsE- 
MANN, Israel und Juda 1899, 8.18f. MeınHoLv a.a.0. S. 82ff.). 
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trauter dar (5,13f.; 7,11; 12,2.10), kann also nicht als Gerichts- 
vollstrecker angesehen werden. Scharf tritt hier Jahwe als der Ge- 
richtsbringer hervor (4,9; 5,12.14; 12,3.10; 13,7#. 14#.). Wechsel- 
voll gestaltet sich hier das Gerichtsbild. Weil der Prophet nicht ein 
geschichtliches Organ als Vollstrecker sieht, sind die Möglichkeiten 
nirgends gebunden. Dazu kommt, daß dem Hosea nichts an der 
Gerichtsart selbst liegt; vielmehr dient die Menge der Möglichkeiten 
dazu, seiner aufgeregten, leidenschaftlichen Stimmung Raum zu 
geben. 

Andere Abschnitte reden deutlich von Verbannung und Kriegs- 
not, besonders durch die Assyrer. Im Kriege werden die Städte er- 
obert und geplündert (10,14; 11,6); die Israeliten stehen unter 
fremdem Joch (11,5); die Verbannung wird deutlich ausgesagt (3; 
8,10; 9,3.6.°15.17; 10,5£.; 11,5). Diese Verbannungsweissagung 
scheint mir einer späteren Periode anzugehören. Sie kann veranlaßt 
sein durch das Hervortreten der Assyrer. Jahwe bleibt jetzt mehr 
im Hintergrunde (8,1.3; 9,3.6; 10,6; 11,5). Wie wenig allerdings 
dem Propheten dieser historisch bestimmte Gerichtsvollzug an sich 
von Wichtigkeit ist, sieht man daraus, daß auch hier die an sich 
feststehende Verbannung oft nur allgemein oder in der Art wechselnd 
geschildert wird: auch Ägypten kommt als Exilsort vor (9, 3.6; 11,5). 
Es genügt dem Propheten, das Exil als Zerstreuung unter die Völker 
zu kennzeichnen (8, 10; 9, 15.17; 10,5). 

In allen Perioden illustriert das Gericht die Verkehrsaufhebung 
mit Gott. Durch alle Reden geht das Streben nach starken Aus- 
drücken; man merkt ihnen den wild erregten Haß, die tiefverletzte 
Liebe an. Seuchen und Tod (13, 14f.), der Krieg mit seinem unsäg- 
lichen Leid (7,16; 8,1; 10,8.14%; 11,5; 12,12) trifft das Volk; 
selbst die zarten Kinder werden abgeschlachtet (9, 11#.). Überall tritt 
Jahwe direkt oder als vom Hintergrunde her seine Organe lenkender 
Gerichtsurheber hervor. Bald wirkt er passiv, indem er sich zurück- 
zieht und dem Volke die Lebensbedingungen nimmt (2, 11f.; 5, 6. 15; 
9,12); bald tritt er aktiv mit ungeheurer Wucht als Israels Feind 
auf. Wir verstehen dieses stark hervortretende persönliche Gerichts- 
wirken Jahwes und die Leidenschaft seiner Gerichtsstimmung durch- 
aus; sie fließt konsequent aus dem Hoseanischen Gottesbegrifl. 

Wie bei Amos wirken auch hier mythologische Züge ein. Der 








! Statt DEaPN ist wohl DX’DN oder DXDIN zu lesen (vgl. Nowack, ähnlich Marır). 
? Statt Twin 2b schlägt Nowack (Kom.) TR 1252 vor. 
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Sirokko ist Jahwes Organ (4,'3; 13, 14£.). -Seol und Tod sind mytho- 
logisch persönliche Mächte, die Jahwes Gericht vollstrecken (13,14). 
Die Tiere helfen mit, Israel zu strafen (2,20; 13,8). Verderben wirkt 
Jahwe wie ein Löwe (5,14; 13,7), ein Panther (13,7), eine Motte 
(5,12). In die Gerichtsbezogenheit fällt auch die Tierwelt und die 
unbelebte Natur. „Alles, was im Lande wohnt, welkt bis auf die 
Tiere des Feldes und die Vögel des Himmels, und selbst die Fische im 
Meer werden weggerafit‘“ (4,3), Diese Vorstellung ist der strengen 
Gerichtsanschauung gar nicht konform. Der ethische Gerichts- 
begriff will das Menschlich - Schuldige treffen, hier ragt aber die 
sinnlich brutale Übermacht hinein. Sicher ist, für unseren Propheten 
diese Darstellung ein Bild, um seine ethische Betrachtung auszumalen, 
aber im Ernste würde das Bild die Idee sprengen. Indem diese 
Darstellungen, welche über die ethisch wirklich berechtigte Gerichts- 
sphäre hinausgehen, in den Gerichtsbegrifi einströmen, haben sie, wie 
schon oben zu Amos bemerkt, die Extensität des Gerichtsbegriffes 
gefördert. 

Die nationale Seite unseres Propheten spiegelt sich wider in 
seiner sprachlichen Verwendung des Gerichtstages. Man kann 
zweifeln, ob Hosea überhaupt den Terminus „Jom‘ im Sinne des 
Unglückstages für Israel verwertet habe. Als einzige direkte Stelle 
läßt sich dafür nur 1,5 anführen: „Und dann an jenem Tage zer- 
breche ich Israels Bogen im Tale Jisre‘el.‘“ Aber Marrı, MEınHorn, 
SEESEMANN halten den Vers für später zugesetzt, weil in v.4P.5 eine 
doppelte Begründung für die Sohnesbenennung gegeben wird und 
die erste besser passe. In der Tat ist es verwunderlich, daß in v. 4b 
Jisre‘el der Ort der fluchwürdigen Freveltat, dagegen in v.5 der Schau- 
platz des künftigen Gerichtes ist. An den anderen Stellen ist dem 
Hosea 3777 Di»T der Terminus für die Heilszeit (2, 18. 20. 23). 
WELLHAUSEN, Nowack und Marrı wollen diesen Redekomplex aus- 
merzen, indessen liegen m. E. triftige Gründe dazu nicht vor, da das 
Unpassende im Zusammenhang des Kapitels nicht auch gegen Hosea- 
nische Abfassung spricht. Der Terminus 177 27° fehlt bei Hosea 
überhaupt. So tritt also hier die nationalgünstige Fassung des „Jom“, 
die Amos angegriffen hatte, hervor. Wo Hosea im „Jom“ den sprach- 
lichen Ausdruck für die Gerichtszeit Israels sieht, liegt ihm diese 
Bedeutung doch nicht in dem überlieferten Terminus 777) 0% oder 
8777 07°, sondern er charakterisiert den „Jom“ als Gerichtstag erst 
durch qualifizierende Bemerkungen: n>}n 857 (5,9); Dbwr a7 und 
pP 971 22 (9,7), Wie wenig übrigens der ‚Tag‘ seiner Gerichts- 
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anschauung sachlich konform ist, beweist neben der eben angeführten 
Stelle 9,7 noch 3,4, wo von 527 021 die Rede geht: der Gerichtsakt 
währt eine längere Zeitspanne. Der >x9477 ai rührt nicht von 
Hosea her. 


5. Jesaja. 

Jesajas Gerichtsanschauung hat mit den politischen Verhältnissen 
gewechselt (vgl. Jes 28, 23-29). Wir folgen ihrer Entwicklung durch 
die einzelnen Perioden, wie sie durch einschneidende Ereignisse be- 
grenzt werden. 


1. Die älteste Zeit bis zum syrisch-ephraimitischen Kriege exkl. (— 735). 


a) Die Quellen. 


Wir rechnen dieser Periode zu: 

1,21-26: Die Verse sind nur unsicher zu datieren. Ich möchte aber 
in Rücksicht darauf, daß unser Stück nur innerrechtliche 
Verhältnisse behandelt und noch nichts von dem Hinein- 
gezogenwerden Judas ins Weltpolitische verrät, auch An- 
klänge an Hosea (21.23) zeigt, das Stück einer frühen Zeit 
zuweisen. Duum, HackMAnn. 

1, 29-81: ist in seiner Abruptheit völlig spröde gegen eine Datierung. 
Vielleicht gehört es mit Rücksicht auf den auch 17,10 be- 
kämpften Baumkult wie dieses Stück in die Frühzeit. 

2,5-21: Die Verse gehören wohl, weil noch kein historischer Ge- 
richtsvollstrecker genannt ist und der Abschnitt einen jugend- 
lich feurigen Stil zeigt, in die erste Zeit des Propheten. 
Marrı, OornııL, Dvum, Bauvissin, HAcKkMmAnNn, MEINHOLD. 

3,1-4,1: Das Stück wird in die Anfangszeit des Ahas gehören, da die 
Nepotenwirtschaft in 3, 12 wohl am besten auf den zwanzig- 
jährigen Ahas paßt. Dusum, Baupissiın, CornıLL, MEINHOLD. 
(3, 25 streichen wegen der wechselnden Anrede und des ele- 
gischen Charakters Dvum und .Marrı wohl mit Recht.) 

5, 1-7. 8-24: Die Verse, in denen viele Anklänge an Amos und Hosea 
vorliegen, möchte ich aus diesem Grunde der Frühzeit zu- 
weisen, zumal das 5,7 erwähnte Nordreich noch nicht von 
der Hand Tiglath - Pilesers getroffen zu sein scheint. 
CormırL, Baupıssın, Duum, Memsorp (gegen HackMmann, 
dessen Gründe aber mit seiner falschen Auffassung von 
Kap. 6 fallen). h 


Beihefte z. ZAW., 29. 4 
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Kap. 6: gehört an den Anfang der prophetischen Wirksamkeit. 
CornızL, Baunissin, Dumm, Martı, Hackmann, MEINHOLD 
(z. T. mit der Annahme der Rektifizierung durch spätere 
Erfahrungen). 


Kap. 7: fällt schon in den Beginn des Krieges, gestattet uns aber 
Rückschlüsse auf die Vergangenheit (Sear - Jasub). 


9,7-10, 4; 5,25b-30: Daß die Verse der älteren Zeit Jesajas angehören, 
ist fast allgemein anerkannt (COornıuz, Baupissin, GIESE- 
BRECHT, DUHM, MaArrı, HAcCKMANN, MEınHoLp). Strittig ist 
die Frage, ob die Stücke vor oder nach dem syrisch-ephraimi- 
tischen Kriege anzusetzen sind. Da, wie allgemein aner- 
kannt, 5, 25b-30 den Abschluß bildet, möchte ich unsere 
Stücke vor dem Kriege ansetzen; denn in 5, 25P#. erscheinen 
die Assyrer als eine des näheren noch unbekannte Macht, 


können also noch nicht vernichtend in Nordisrael gewirkt 
haben." 


17, 1-11: wenden sich gegen Damaskus und Nordisrael als Verbündete 
gegen Juda, sind also kurz vor dem Kriege gesprochen 
(OornıLL, Bauvissin, Duvum, MarTı, HackMAnN, MEINHOLD). 


32, 9-14: erinnern an die Anklage gegen die Frauen in 3, 16#., könn- 
ten also der ältesten Zeit Jesajas angehören, zumal die An- 
schauungen von einer längeren Verödung Jerusalems in die 
späteren Hoffnungen Jesajas von der Unverletzbarkeit der 
Stadt sich schwerlich einfügen (Dvam, Mrınnorp). 


b) Die Geriehtsanschauungen. 


Die Gerichtsbeziehung auf das Nordreich ist allgemein zuge- 
standen (5,7; 9, 7#.; 17,1#.). Gegen Ende dieser Periode fällt auch 
Damaskus in die Gerichtssphäre (17, 1#.); indessen wird Damaskus 
nur vorübergehend, wegen seines Zusammenschlusses mit Israel, er- 
wähnt, und die spezifischen Gerichtsmomente treten bei seinem Schick- 
sal völlig zurück. Strittig ist die Gerichtsbeziehung dieser Periode 
auf Juda. Hackmann behauptet, Jesaja bedrohe in der Frühzeit seines 


1 10, 1-3 gehört mit Marıı, Corn, HaokMann, MeınHoLD gegen Dunn nicht in den 
Zusammenhang, weil hier noch Anklagen erfolgen, nachdem bereits vorher die Strafe 
geschildert war, weil eine ganz verschiedene Beurteilung der Witwen in 9,16 und 10, 2 
vorliegt, und da die sonst in diesen Versen nicht übliche Apostrophe an eine be- 
sondere Klasse (10, 1) dem allgemeinen Ton des Stückes gegenüber auffällt. Vielleicht 
gehört das Stück in die sachlich und sprachlich verwandten Weherufe 5, 8ff. 
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Wirkens nur Israel mit dem Gericht. Sein Beweis stützt sich auf 
Kap. 7: Der Name Sear-Jasub, der dem König Ahas als Vertreter 
des Volkes für den Fall der Glaubensbeweisung die Rettung künde, 
zeige deutlich, daß Juda der Rest, also der gerettete Teil Gesamt- 
israels sei. Demnach bezieht Hackwmann Kap.6 das 7 0x7 auf 
Nordisrael: das Nordreich verfalle völlig dem Gericht, Juda bleibe 
in seiner Gesamtheit. Nun ist aber die Beziehung des 7:7 277 allein 
auf das Nordreich völlig unmöglich. Der Ausdruck kann für den im 
Südreich befindlichen Propheten von dem im Tempel weilenden Jahwe 
nur auf Juda, allenfalls auf Juda und Ephraim, angewendet sein. 
Deutlich sprechen auch Kap. 3. 5 für die Gerichtsdrohung gegen Juda. 
Die Weinbergsparabel nennt 5,7 beide Reiche, die Weherufe 5, 8t. 
scheinen traurige Erlebnisse des Propheten im eigenen Volk voraus- 
zusetzen. Kap. 3 hat es speziell mit Juda zu tun. Auch 2, 16 führt 
durch seinen Hinweis auf die Tarsisschiffe auf Juda, weil Nordisrael 
damals kein Küstenland besaß, während das Südreich Elath innehatte 
(II Reg 14, 22). Der Name Sear-Jasub widerspricht durchaus nicht 
der Gerichtsausdehnung auf Juda, da dieser "x ja ein Teil Judas 
sein kann (vgl. unten).” Wenn also die Beziehung des 777 027 
aufs Nordreich allein unmöglich ist, muß auch Juda in dieser Periode 
für Jesaja Gerichtsobjekt gewesen sein. Das bestätigt uns noch die 
Erwägung, daß Judas schlimmer Zustand dem Propheten unmöglich 
entgangen sein kann, wenn er so scharfe Augen für das Nordreich 
hatte. Während also Amos und Hosea nur das Nordreich bedrohten, 
wendet sich Jesajas Gerichtsverkündigung dem gesamten Israel zu. 
Wir haben also in dieser Frühzeit ein Eigenvolksgericht im weiten 
Sinne d.h. über Juda und Ephraim. Indessen kann nicht verkannt 
werden, daß schon in dieser Zeit der Gerichtsumfang ein weiterer ist. 
Selbst wenn wir Damaskus beiseite lassen, weil seine Vernichtung 
nicht so sehr durch spezifische Gerichtsmomente bestimmt ist (vel. 
17,1#.), so zeigt doch Kap. 2 die ungeheure Tendenzkraft des jesa- 
janischen Gerichtsgedankens, sich einen möglichst großen Wirkungs- 
kreis zu schaffen. Die Gerichtssphäre ergreift hier nicht den Judäer, 
sondern den Menschen überhaupt (2, 9#. 11. 17. 19.21). Sofern hier also 
Gott und Mensch die Pole des Gerichtsgedankens darstellen, empfängt 
die Gerichtsauffassung die Tendenz zum Weltgericht. 

Indessen wird man doch in der Verwendung des zweiten Kapitels 
für die Entwicklung der Gerichtsidee recht vorsichtig sein müssen. 

1 Kap. 4 mit Sueno für den Restgedanken zu verwerten, erscheint mir unmöglich, 


da das Kapitel späten Datums ist (Baupıssıv, Marrı, Dvam, CHRYNE). 
4* 
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Zunächst ist 2, 6ft. eine stark rhetorisch gefärbte Rede, die der inneren 
Kraft des Gefühles entspringt; konkrete Fälle werden im jugend- 
lichen Geiste zu allgemeiner Betrachtung erhoben. Sodann gewinnt 
der Gedanke seinen sachlichen Inhalt durch die Umgebung, in der es 
sich nur um Juda-Israel handeln kann. Schließlich zeigt, nachdem 
2,12 von dem Tag über „alles“ Ragende geredet ist, die Exemplifi- 
zierung durch die Nennung von Libanon und Basan (v.13) einen 
recht lokalen Charakter, der sich wenig mit der Allweltsbedeutung 
des Gerichtes reimt. Nicht zu vergessen ist auch, daß nach den 
ältesten Reden unseres Propheten die Syrer, Philister (9, 10f.) und 
Assyrer (5,25f.) vom Gericht ausgenommen sind, in Assur also das 
mächtigste Volk jener Zeit. Darum gewinne ich den Eindruck, daß 
auch in Kap. 2 im Kerne nur vom Eigenvolks- und höchstens Völker- 
gericht (Damaskus!) die Rede ist. Indessen wird man nicht leugnen 
können, daß die äußere Form über die enge Anschauung hinausführt. 
Das Gericht gewinnt, da das menschliche Individuum, nicht der 
Israelit als Zeuge des Gerichtes erscheint, sich also die Gerichtsbezogen- 
heit nicht auf spezifisch Israelitisches darstellt, einen universalen 
Charakter. Wenn sich aber diese weitere Formulierung nicht aus 
dem Zusammenhang ergibt, so dürfte Gressmann darin recht haben, 
daß hier vorhandene Gedanken und Bilder verwendet werden. Es ist 
möglich — sicher beweisen läßt es sich kaum —, daß Jahwe im 
Volksglauben, vielleicht aus mythischer Tradition (vgl. Sintflut), ein 
weitreichendes Wirken zugeschrieben wurde. Das kann aber nur als 
mythische Vorstellung aus der Vergangenheit herübergenommen und 
von da in die Zukunft als Eschatologie projiziert sein, die Gegenwart 
hatte dafür im Volksgottesbegriff ernstlich keinen Platz. Trotzdem 
würde ich aus diesen Erwägungen nicht die Folgerung ziehen, daß 
es in der volkstümlichen Eschatologie eine Weltgerichtsidee gegeben 
hat. Man beachte, wie in Kap. 2 in jenen universalen Stellen erstlich 
nur die Rede ist von einem Tage über Dinge (Zedern, Berge, Türme, 
Mauern, Schiffe), und daß die Menschen niemals selbst als Gerichts- 
objekt in Betracht kommen, sondern nur als Zeugen des gewaltigen 
Auftretens Jahwes, das sie natürlich in Schrecken setzt. Es wird also 
die ungeheure Machtentfaltung Jahwes beschrieben, nieht ein Welt- 
gericht, das aller Menschen Schuld straft. So gewiß mir scheint, daß 
Jesaja hier mit altem Materiale arbeitet, so glaube ich doch, daß dieses 
ursprünglich nicht Gerichtsfärbung hatte, sondern das natürlich macht- 
volle Gotteswesen darstellte, und daß Jesaja sein Volksgericht mit 
diesen grandiosen Zügen schmückte. Er hat dann sachlich nur das 
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Volksgericht gemeint, aber im rhetorischen Schwunge volkstümlich 
großartige Machtdarstellungen Jahwes hineingeflochten und so in un- 
bewußtem Idealismus die Weltgerichtsidee vorwegempfunden. So ist 
denn der Weltgerichtsgedanke hier nicht evolutionistisch dadurch ge- 
wonnen, daß die immer größer werdenden Kreise der Gerichtswirkung 
endlich den größten schufen, sondern der Enthusiasmus des Propheten 
hat die Idee des ethischen Gottes hier stärker als bei Amos und Hosea 
mit den nicht konformen, extrem extensiven Aussagen von Jahwes 
Macht verbunden. Der Weltgerichtstag ist in dieser Periode mehr 
Gefühl als bewußt gewordene, reale Erkenntnis, 

Die Gerichtsbegründung zeigt, soweit sie auf spezielle Vergehen 
des Volkes geht, zunächst bekannte Klänge: Neigung zum fremden 
Kult (2,6.8.18; 3,2£.; 17,10), Schlemmerei und Luxus (2,7; 3, 16f.; 
5,11f.22; 9,9), frevelnden Leichtsinn (5,19; 9,9), Verkehrung der 
sozialen Forderungen (1,21#.; 3,98. 13#.; 5,7b.23; 10,1-8). Aber 
diese Momente empfangen den Charakter des notwendigen Gerichts- 
motives aus dem Gottesbild Jesajas. Jahwe ist der Up (Jes 6), d.h. 
sein Wesen ist ein anderes als das menschlich irdische: er ist der Welt- 
erhabene und darum absolute Weltherrscher (2, 10.19.21). Demnach 
stellt sich jedes rechte menschliche Tun als Demut und jedes Rühren 
an der göttlichen Sphäre als Hochmut dar. Das unnahbare, in jeder 
Hinsicht überlegene Wesen Jahwes und die Nichtrespektierung dieser 
Gottesweise, d. h. der Hochmut ergeben notwendig den Gerichts- 
gedanken. Alle Sünde ist Hochmut (2, 11. 12#.; 3,8.16#.; 5,14.19.21.24; 
9, 8£.; 17,10); die Neigung zum Fremdkult verletzt seine Einzigartig- 
keit; Putzsucht, Schlemmerei und Reichtum führen zum Vertrauen 
auf andere Dinge, die sozialen Verbrechen treffen das sittlich be- 
gründete Gotteswesen. Die Gerichtskonsequenz ist durchaus inner- 
lich und damit absolut begründet. — Die Gerichtsanklagen sind 
gegen Israel nicht so spezialisiert wie gegen Juda. Sie sind dort 
allgemeiner gehalten. Das ist verständlich, weil dem in Jerusalem 
lebenden Jesaja nur im Südreiche eine lebensvolle Erfahrung zuwuchs; 
zudem hatte er auch an Nordisrael kein weiteres Interesse, als den 
ihm feststehenden Untergang zu verkünden. Für Juda, wo die Dinge 
günstiger lagen, war die Nötigung zur Hervorhebung der einzelnen 
gerichtsfordernden Elemente stärker. — Im übrigen zeigt uns der 
eigenartige Gottesbegriff Jesajas die Möglichkeit zu seinem mehr un- 
mittelbar empfundenen, als reflektierend gewonnenen Weltgerichts- 
gedanken. Ist Jahwe Wh, also in seinem Wesen allem Irdischen 
entnommen und entgegengesetzt, so muß dies Wesen überhaupt allen 
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Menschen gegenüber im Gericht sich kundtun, wenn diese die ge 
botenen Grenzen überschreiten. Hier erwächst der Gerichtsgedanke 
auf viel breiterer Basis als sonst, aus dem Widerspiel alles Mensch- 
lichen zum Göttlichen. 

Die Frage nach dem Gerichtszweck erfordert eine Vorunter- 
suchung. Kap. 6 kennt ein vollständiges Vernichtungsgericht.‘. Man 
hegt aus psychologischen Gründen Zweifel, ob dieser Gerichtscharakter 
schon bei der Berufung dem Propheten vor Augen stand. Aber 
schon Amos und z. T. Hosea hatten den Gedanken des Vernichtungs- 
gerichtes ausgesprochen. Jesaja kann selbst — wenn auch noch nicht 
als Prophet — schlimme Dinge erlebt haben, die ihn für die Zukunft 
seines Volkes so trostlos stimmten. Daß er mit dieser hoffnungslosen 
Aussicht nicht hätte predigen können, darf erstlich nicht mit Sicher- 
heit behauptet werden. (Meımmorn: er besaß eine „glückliche In- 
konsequenz‘“). Ferner kann man diesen Einwurf nur unter der An- 
nahme bringen, daß Jesaja zur Bekehrung habe predigen wollen. Das 
würde jener Hoffnungslosigkeit in der Tat widersprechen. Aber wenn 
er im Anfang seiner Tätigkeit ähnlich wie Hosea und Amos ein 
Sturmbote sein wollte, der Ankündiger des gewissen Vernichtungs- 
gerichtes, dann können wir Kap. 6 auch in der heute vorliegenden 
Fassung als historisch treues Referat jener Vision betrachten. Ge- 
sellen sich doch noch andere Stellen dazu, die den völligen Vernich- 
tungscharakter des Gerichtes über Juda bezeugen: 5, 5f. 14.24. Dieser 
Vernichtungsgedanke kann aber nicht bis c. 735 ungebrochen in Gel- 
tung gewesen sein. Der Name Sear-Jasub (Kap. 7) beweist, daß 
Jesaja schon mehrere Jahre vor dem syrischen Kriege an eine Rettung 
Judas geglaubt hat, und zwar an eine solche des Staates, da er ja 
dem Könige als dem. Vertreter des Volkes die Rettungsmöglichkeit 
ankündigt. Da diese beiden Anschauungen — Judas Vernichtung 
und Rettung, — doch nicht einer Zeit angehören können, müssen wir 
sie verschiedenen Zeiten zuweisen.” Daher wird auch der Gerichts- 
zweck, diesen Zeitlagen entsprechend, ein verschiedener sein. 

Überall ist bei Jesaja der Strafgedanke zu finden, d.h. die Zu- 
fügung eines Übels als Entgelt für die Sünde. Überall ist das Unheil 
mit Bewußtsein von Gott verhängte Konsequenz des schlechten sitt- 
lichen Tuns. Dieser Strafgedanke nimmt für beide Reiche in Jesajas 


! Die verheißenden Worte 6,13bf, die in LXX fehlen, sind zu streichen. Dumm, 
Baupıssin, Marıı, HAcKMANN, MEINHOLD. 


? Vgl. zu dieser Frage die beachtenswerten Untersuchungen kei MemHoLn a.a.O. 
S. 98 — 108. 
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Anfangszeit die schärfste Form an und gestaltet sich zum Vernich- 
tungsgericht. Der nordischen Propheten Vorgang, seine eigenen Er- 
lebnisse in Juda, aber auch die Beobachtungen im Nordreich (keine 
Einkehr trotz aller Schläge 9, 82.) können diese Überzeugung geweckt 
haben. Diese Vernichtung spricht er für Israel in 5, 6f.; 7, 4#.; 9, 18. 
16#. aus (vgl. den Refrain in 9,7-10,4; 5, 25-29). Dieser Gedanke 
beherrscht ihn hier so, daß er jetzt und künftig keine warmen Worte 
für das Nordreich findet und es für unnötig hält, auf einzelne Sünden 
einzugehen: Ephraim ist eben gänzlich verkommen und gerichtsreif. 
Judas Vernichtungsgeschick spricht 3, 1f#.; 5,7%, vgl.5£.; 6, 11#.; 
32,9. aus. Diese konsequente Lösung Jahwes von Israel ist mög- 
lich bei dem impulsiven Manne (vgl. den leidenschaftlichen Cha- 
rakter der frühen Reden) und bei der lebensvollen Anschauung vom 
erkabenen Weltgott. Daher verbindet sich unmittelbar mit dem Ge- 
danken des Vernichtungsgerichtes die andere Zweckbestimmung von 
Gottes Seite aus: das Gericht ist Offenbarungsmittel Jahwes als des 
erhabenen, letztlich nicht an Israel gebundenen Gottes. Im Gericht 
wird Jahwes Wesen kund: seine sittliche und wirkungsvolle Über- 
gewalt (2, 10.17.19. 21; 5,16).” Dieser Gedanke wird von Jesaja so 
wuchtig ausgesprochen, daß er die Schranken des Volksgottes zerbricht 
und das Gerichtswirken Gottes als einen Teil seines Weltwirkens 
konstituiert: das Gericht ist Durchsetzungsmittel Gottes nicht bloß 
dem Israeliten oder Judäer, sondern dem Menschen gegenüber. 
Man hat freilich den Eindruck, daß dieser Gedanke unmittel- 
bar frisch erlebt und im Überschwang einer gottgetriebenen Seele 
ausgesprochen, aber nicht konsequent nüchtern reflektiert ist; aber 
damit ist doch der Gedanke geboren, daß das Gericht ein notwendiges 
Mittel der Weltregierung Gottes ist. 

Diese Zielgedanken erfahren nun im Laufe der nächsten Jahre 
in mancher Beziehung eine Umbiegung. Die Gründe der Abände- 
rung liegen nicht klar. Es ist wohl möglich, daß das immer drohender 
werdende Auftreten Assurs eine Restriktion des Gerichtsgedankens 
brachte, indem der Patriotismus des Propheten sich stärker regte und 
Jesaja die Verbindung Jahwes mit Juda doch als so innerlich wertvoll 
ansah, daß Judas Vernichtung leicht als Jahwes Machtlosigkeit er- 
scheinen konnte. Wie dem auch sei, jedenfalls hat der Prophet in 
den letzten Jahren vor dem Syrereinfall milder über Juda gedacht 


1 Wenn 28,14 in diese Zeit gehört, würde die Stelle das Ergebnis bestätigen. 
? Der hier ausgesprochene Gedanke behält seine Richtigkeit, auch wenn 5, 15t. 
nicht von Jesaja herrührt (Dvum, Marır); denn in Kap. 2 kommt er ebenfalls zur Geltung. 
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und dementsprechend das Gerichtsziel anders gesehen. Während der 
Charakter des Vernichtungsgerichtes für Nordisrael bleibt (das zeigen 
die noch immer scharfen Urteile über das Nordreich in Kap. 7.8), 
beweist der Name Sear-Jasub, daß Jesaja zwar das Gericht auch für 
Juda als notwendig und schwer ansah, aber an eine Restrettung 
glaubte." Dieser Rest kann nicht ganz Juda umfassen (wie HAcKMANN 
behauptet), denn in Judas sittliche Lage hatte der Prophet genugsam 
hineingesehen. Dann kommt nur ein Teil Judas in Betracht, der aus 
jener Heimsuchung gerettet übrig bleibt. Freilich ist dieser Rest 
ihm kein unbedeutendes Häuflein, keine Gemeinde; denn er glaubt, 
daß Judas König als Vertreter des Volkes gerettet werden kann. 
Dann ist also der Rest noch das staatliche Juda, allerdings das ge- 
sichtete. Das bestätigt uns auch das Stückchen 1, 21-26, falls es in 
diese Periode fällt (vgl. besonders v.25). Daß ein solcher Gedanke 
dem Jesaja schon im Anfang seines Wirkens nicht fremd war, zeigt 
die angstvolle Frage nach der Gerichtsausdehnung (6,11); aber da- 
mals hatte die innere Gewißheit von der hofinungslosen Lage jede 
Milderung verboten. — Wir dürfen aber bei dem Gedanken des Sich- 
tungsgerichtes nicht stehen bleiben. Es ist doch nicht so, daß Jahwe 
nur durch Vernichtung der Frevler Besserung schafft; der Name 
Sear-Jasub ergibt gleichzeitig, daß dieses Gericht auch bessernd auf 
die Verschonten wirkt, da sie sich zu Jahwe wenden, d.h. das Gericht 
hat pädagogische Abzweckung, ist Erziehungsgericht.” Dann schafft 
das Gericht den ersehnten Zustand (1,26; 7,19°; 32, 15#.?)°, ist also 
Heilsmittel. Immer aber bleibt das Volk als solches, wenn auch 
dezimiert, das Objekt. 


1 Gressmann will den Restgedanken aus mythologischer Tradition erklären (a.a.O. 
S. 234). Jesaja habe ihn nicht begründet, weil er sonst die Entstehung des Namens 
Sear-JaXub erklärt hätte. Aber diese kann seinen Volksgenossen auch so bekannt ge- 
wesen sein. Amos hat nicht, wie Gressmann behauptet, den Restgedanken; denn 
Am 5,14 läßt sich m. E. für Amos nicht halten (vgl. oben). Wenn GrEssmann das 
unvermittelte Nebeneinanderstehen von Vernichtungsdrohung und Heilsweissagung nur 
durch den volkstümlich drängenden Restgedanken erklären will, so liegt die psycholo- 
gische Erklärung doch mindestens ebenso nahe, daß die Propheten nach Gelegenheit 
und eigener Stimmung diese Dinge wohl nebeneinander gesetzt haben können. Wenn 
der Restgedanke wirklich so traditionell war, verstehe ich sein Fehlen bei Amos und 
Hosea nicht. 

? Der Erziehungsgedanke des Gerichtes tritt bei Jesaja nur recht seiten hervor. 
17, 7£. mit Smeno dafür zu benutzen, erscheint mir bei der Unsicherheit der jesajanischen 
Abfassung (vgl. oben) nicht geraten. 

® Dies Resultat will MeıxmoLp noch festigen durch 28,5f.; aber mir scheint die 
jesajanische Abfassung der Stelle mit Dunn, Marrı, BrÜckxer zweifelhaft. 
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Die Gerichtsart wechselt ebenfalls mit der Zeitlage in dieser 
Periode. Die Assyrer hatte der Prophet schwerlich schon im Anfang 
seiner Tätigkeit als Gerichtsvollstrecker vor Augen. Sie traten wohl 
erst seit c. 738 drohender hervor. Sodann trieb die Begeisterung 
und starke Gotterfülltheit den Propheten dazu, überall Gott selbst 
als Vollstrecker seines strafenden Willens zu sehen. Daher ist die 
Gerichtsart in dieser ersten Zeit so mannigfach. Innere Unruhen 
(9, 18£.; 3,1-9; vielleicht auch 3, 14.24; 4,1) und auch wohl Kriegs- 
elend stellen sich ein (9,11; 10,3)*'. Alte, manchmal noch mythisch 
anklingende Bilder werden zur Darstellung verwertet. Der Jahwe- 
sturm bricht über alles Hohe her (2, 12#.). Die Erde bebt (2, 10. 19) 
unter dem Schlage seiner Hand (5,25). Die mm man jagt alle 
Erdbewohner in die Höhlen (2, 10). „Die Seol macht weit ihre Gier 
und sperrt auf ihren Mund ohne Maß“ (5,14%). Offenbar liegt dem 
Propheten nicht daran, eine bestimmte Art festzustellen; alle diese 
Gerichtsauswirkungen sollen sich als persönliche Taten Jahwes er- 
weisen und somit dem positiven Gerichtszweck entsprechen: der Ver- 
herrlichung Gottes. — Seit 738 treten die Assyrer mehr hervor und 
sind nunmehr Jahwes Organe, während er vorher Syrer und Philister 
als solche angesehen hatte (9, 11). 5,26#. spricht er zum ersten Male 
von der Weltmacht, aber noch verhüllt; sie treten hier als Nordisraels 
Strafer hervor. — Charakteristisch ist bei Jesaja die einigemal ver- 
tretene Anschauung vom inneren Vollzug des Gerichtes. . Die Sünde 
selbst ist teilweise das Gericht, vgl. 9, 17£.: man geht rücksichtslos gegen 
die Volksgenossen vor und vernichtet sich dadurch selbst. Ja, diese 
Gerichtsart, daß man durch die Sünde der eigene Henker wird, ist 
von Gott gewollt. Jahwe will durch das Prophetenwort die Men- 
schen immer wieder zum Ungehorsam reizen und sie dann verstricken, 
bis keine Rettung mehr möglich ist: Verstockungsgericht (Kap. 6; 
vgl. 5, 19.24). Hier vollzieht Jesaja selbst das Gericht als Träger des 
Prophetenwortes. 


2. Vom syrisch-ephraimitischen Krieg bis etwa zum Falle Samariens. 


a) Die Quellen. 
Kap. 7 fällt sachlich in den Beginn des Krieges. Dumm und 
MarTı streichen mit Recht 7,15, da die Begründung v. 16 Anf. wohl 
zu v. 14, aber nicht zu v. 15 paßt. Die Unechtheit von v. 17, die Dumı 


1 Die Verbannung in 5,18 ist fraglich; sie tritt sonst gar nicht hervor in den 
ersten Reden. Vielleicht ist mit Dumm ms2 zu lesen. 
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und Marrı ebenfalls behaupten, ist mir nicht zweifellos, da ein ähn- 
licher Gedanke im Zusammenhange naheliegt. Zuzugeben ist, daß 
v.17 auf v.16 ohne gute Verbindung folgt. Man kann eine solche 
nur herstellen, indem man in v. 16 den Assyrerkönig als Urheber der 
Verödung denkt; dann ist er allerdings in v. 16 Judas Befreier, in-v. 17 
Judas Unterdrücker, ohne daß dieser Unterschied sprachlich deutlich 
gemacht wäre. Fraglich ist mir die Echtheit von v. 21-25: das drei- 
malige „Dornen und Disteln‘“ (v. 283#.); einmal kommt man ins dornige 
Land (v.24), und andrerseits wagt man sich nicht; hinein (v.25). 
Sind die Verse echt, so ist eine gesicherte Datierung kaum möglich 
(Dumm und Marrtı nehmen einen echten Kern an). 

Kap. 8 fällt zweifellos in die Kriegszeit: 8,4.6.9. V.19-20 sind 
so abrupt und dunkel, daß sie kaum. zu datieren sind (Dumm und 
Marrı halten sie nicht für jesajanisch). 

1,18-20 könnten dieser Zeit angehören, da es sich .in diesen 
Versen um die Alternative des gläubigen Gehorsams oder trotzigen 
Ungehorsams handelt (vgl. Kap. 7). Dusm, Marrı, MeımHoLp setzen 
die Verse in spätere Zeit. 

28, 1-4 könnte man ebenfalls bee Zeit zurechnen, doch ist eine 
her» Ansetzung möglich. Dvum vor 735, Marıt c. 725, Baupıssmm 
vor Samariens Fall, Hackmann nach 732. 

14, 28-831 wird von MeınHoLp u.a. als jesajanisch, dieser Epoche 
angehörend bezeichnet (MrınHoLv a.a.O. S. 124—131), aber mir ist 
mit DuHum, Martı, Hackmann die jesajanische Abfassung zweifelhaft, 
da die Bezeichnung des Volkes als „Niedrige“ und „Arme“ (v. 30.32) 
sonst nicht vorkommt und in den geschichtlichen Jesajastücken das 
Urteil über das Volk nicht der hier gegebenen Wertung entspricht. 
Zudem ist ein Gerichtsakt nirgends ersichtlich. 

Das Gerichtsbild dieser Periode läßt sich mit einiger Sicherheit 
entnehmen, da die zweifelhafte Datierung von 1,18-20; 28, 1-4; 
14, 28-31 für die Gewinnung dieses Bildes ziemlich belanglos ist. 


b) Die Gerichtsanschauungen. 


Die Gerichtsobjekte sind die der vorangehenden Periode: Nord- 
israel (7,1.7.16; 8,4; 28, 1-4) und das damit verbündete Damaskus 
(ibid.). Dazu tritt Juda: 7,96; 8,6.8.11.14.° Wir haben also das 
Eigenvolksgericht mit der naturgemäßen Dazunahme von Damaskus. 


') 14, 28—31 fällt auch Philistäa unter Jahwes vernichtende Hand, aber es fehlt 
doch gänzlich der Gesichtspunkt des Gerichtes. 
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GRESSMANN will in 8, 9#. die alte mythologische Anschauung sehen, 
daß „Völker kommen und vor Jerusalem zugrunde gehen werden“ 
(a. a. 0. 8.177/178). Die Stelle besagt an sich wenig für unsere Ge- 
richtsanschauung, muß aber verwertet werden, da sie im Rahmen 
unserer Prophetenschrift einen Gerichtszusammenhang hat. Es ist 
m.E. falsch anzunehmen, 1. daß in den Versen ein Schema vorliegt, 
das eine Völkerkatastrophe verlangt, 2. daß damit eine Weltkata- 
strophe gesetzt ist. Gressmanss Meinung, daß 8,9f. in seiner Zu- 
sammenhangslosigkeit zu 8,8 sich nur durch den Zwang eines Schemas 
erkläre, ist m. E. nicht haltbar. Es können ja in 8,9f. die Gegner 
Judas im ephraimitischen Kriege, nicht die Assyrer gemeint sein; 
dann liegt kein Widerspruch zu 8,8 vor. Dann ist auch ein Schema 
schwerlich zu entdecken. Es handelt sich in diesem Fall nur um zwei 
Völker (Ephraim und Damaskus) und demnach um keine Welt- 
katastrophe. Nur der rhetorische Schwung treibt zu starken Worten: 
Alle Völker der Erde sollen aufmerken (8,9)! So liegt in unserer 
Stelle keine Weltkatastrophe, geschweige denn ein Weltgericht vor. 

Die Gerichtsbegründung Israel und Damaskus gegenüber tritt 
nicht stark hervor. Diese Reiche sind für den Propheten abgetan, 
ihr Untergang ist so sicher, daß die Schuld und damit das innere Motiv 
zurücktritt. Wo ein solches sich zeigt, entspricht es dem bereits ge- 
nannten Wesen Jahwes und ist durch dasselbe bedingt. Jene Reiche 
sind ihrem Wesen und Tun nach das, was Jahwes Eigenart gegenüber 
keinen Bestand haben darf. Sie verletzen Jahwes Majestät und allein 
berechtigte Allwirksamkeit. Ihr Hochmut ist ihre Sünde, daher die 
Vernichtung. Sie sind stolz ihrem Wesen nach (28, 1.3); nicht minder 
ist ihr Handeln vermessen hochmütig, weil Gottes Plänen wider- 
strebend (7,4-9; 8,6.9#.). Auch Judas Verhalten fordert durch Ver- 
letzung der Jahweerhabenheit das Gericht heraus; nur ist im Gegen- 
satz zu der mehr positiv gerichteten Schuld des Nordvolkes Judas 
Sünde mehr negativer Art: sie entziehen Jahwe das Vertrauen, das 
sie zu dem absolut erhabenen Gott zeigen können und müssen. Damit 
nehmen sie dem Verhältnis Judas zu Jahwe die Grundlage. „Glaubet 
ihr nicht, so bleibet ihr nicht (7,9; vgl. 8,6)!“ Vor diesem himmel- 
schreienden Unglauben weichen alle anderen Gerichtsmotive. 

Der Strafcharakter tritt überall deutlich hervor, da das angedrohte 
Gericht ein von Gott verhängtes Übel wegen sittlich religiöser Ver- 
gehen ist. Der in der ersten Periode schon auftretende Vernichtungs- 
charakter des Gerichtes ist Israel gegenüber ungemildert beibehalten; 
'auch jetzt steht für Israel keine frohe Zukunft bevor (7,16; 8,4; 
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28,1-4°). Des Propheten Interesse steht nicht bei diesem Nordreich, 
dessen Ende ihm nach dem Vorgang der nordischen Propheten und 
bei der drohenden geschichtlichen Situation sicher ist. Eine reiche 
Mannigfaltigkeit gewinnt das Gerichtsziel durch die eigenartige per- 
sönliche Stellung, die Jesaja durch sein prophetisches Leben zu dem 
Gericht einnimmt. Er hatte Juda bereits in der vorhergehenden 
Periode als Gerichtsobjekt angesehen, aber zuletzt doch nur ein mildes 
Ausmerzungsgericht geschaut, so daß der größere Teil Judas ihm als 
gerettet möglich schien. Da erfährt er den Unglauben des Ahas 
(7,12), ja des ganzen Volkes (8,6). Seine Hoffnung ist zerstört. 
Juda als Juda kann nicht gerettet werden; es muß vernichtet werden. 
Stark wird hier der Vernichtungsgedanke auch bei Juda gestreift 
(8, 7.8." 14f.; 7, 18-20, wenn auf Juda bezüglich?). Und doch greift 
er nicht völlig Platz. So gewiß der früher gehegte Gedanke des 
Sichtungsgerichtes extensiver wird, da es den sündigen Volksbestand 
Judas fast ganz vernichtet, so müssen doch zwei Erwägungen die 
konsequente Durchführung dieses strengen Gedankens hindern: 
1. Wenn alle Jahwe verlassen, so steht doch Jesaja mit seinen Ge- 
treuen zu ihm: 8, 16#. 2. Jahwe hat ein unzerstörbares Verhältnis zu 
Zion (8,18), vgl. Kap. 6. Dieser Gedanke gehört mit zu den wunder- 
lichsten, weil rudimentären Ansichten Jesajas, wobei freilich zu be- 
denken ist, daß diese Anschauung trotz ihrer äußerlich so engherzigen 
Form sittlich fundamentiert wird. So läßt das Gericht doch 
noch einen Rest (8, 15: nur „viele“ fallen; 8, 16#.). Aber dieser Rest- 
gedanke, der doch bisher im wesentlichen das Volk umfaßte, wendet 
sich in starker Einschränkung auf die Individuen und gewinnt damit 
eine ungemein persönliche Färbung. Die Konsequenz des Sichtungs- 
gedankens ist so durchgreifend und persönlich, daß das Gericht hier 
fast Sache des einzelnen wird. Jeder hat es in der Hand, sich vom 
Gericht zu emanzipieren durch Glauben, d.h. durch Anschließen an 
Jahwe und seinen Propheten. Freilich ist in der äußeren Form der 
Gedanke eines durchaus persönlichen Gerichtes und seines ent- 
sprechenden Zweckes noch nicht erreicht. Auch dem Jesaja ist die 
Frucht der Gerichtswirkung eine Mehrheit von gläubigen Menschen, 
d.h. eine Gemeinde (8, 16) ; aber nach dieser Anschauung ist die Ent- 
scheidung doch auf den einzelnen gestellt. Diese persönliche Seite 
des Gerichtsgedankens tritt auch sonst noch hervor. Das Gericht ist 


! Die Stelle 8, 8 spricht nicht dagegen. Man darf das „bis an den Hals reicht 
es“ nicht pressen. Der Gedanke des Verses spricht vielmehr gerade den Vernichtungs- 
charakter aus. 
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des Gläubigen Triumph, seine Reehtfertigung. Man hat Jesajas 
Weissagung verachtet, das Gericht bringt ihm sein Recht (8, 1.2. 17f.), 
rekonstituiert seine Ehre. 

Stark tritt der Gedanke des Gerichtes als Heilsmittels zurück. 
Gewiß bringt das Gericht Säuberung von den unlauteren Elementen 
(7,9) und damit für die Gläubigen den gottgefälligen Zustand, aber 
nirgends ist das Gericht als die Voraussetzung der Heilszukunft 
hervorgehoben. Auch der pädagogische Charakter des Gerichtes ist 
geschwunden, der der herben Sichtung hat ihn verdrängt. 

Stärker beweist sich das Gericht als Offenbarungsmittel Jahwes. 
In der Vernichtung des Nordreiches zeigt sich für Juda die macht- 
volle Hilfe Gottes (‚„‚Immanuel‘ Kap. 7), seine Niederwerfung ist die 
Beseitigung antijahwistischer Pläne (7,4ft.; 8,9#.). Juda, das das 
stille Walten Jahwes verachtet (8,6), muß die Macht seines Gottes in 
dem Walten des furchtbaren göttlichen Gerichtsorganes (des Assyrers) 
fühlen (8, 5#.). Im Gericht offenbart sich Gottes erhabenes, Unter- 
werfung und Gehorsam forderndes Wesen. 

Das Gericht vollzieht sich im Kriege; deutlich tritt diese Voll- 
streckungsart überall hervor (7,16; 7,18-20; 8,1.3f.). Das Gerichts- 
organ ist der Assyrer (7,18; 8,4.7; 28,2), der kraftvoll für Jahwe 
die Strafe vollzieht.” Jahwe tritt hinter seinem Organ zurück.” 


3. Die Zeit nach der Vernichtung des Nordreiches. 


a) DieQuellen. 

Kap. 20 ist mit seiner historischen Situation unzweifelhaft ce. 711 
anzusetzen. Baupissin, Duum, Hackmann. 

10,5-34 wird allgemein dieser Periode zugewiesen, namentlich 
deuten die historischen Verhältnisse (v.8£.) auf die Zeit Sanheribs. 
Baupissin, Martı, Duum, Hackmann, MeınuorLp. Man will indessen 
starke Abstriche vornehmen. Dvnm streicht 16-19 m. E. mit Recht 
wegen der absurden Zusammenarbeitung der Bilder; die Verse haben 


ı Die direkten Bezeichnungen Assurs 7, 18. 20 sind sachlich richtig, aber sprachlich 
sekundär (Dumm, Marrı, Baupissin); sekundär ist auch die sachlich falsche Deutung 
der Fliege auf Ägypten. 

2 Mir ist recht fraglich, ob das Herbeizischen der Biene und Fliege (7, 18) eine 
feste mythologische Vorstellung von vernichtenden Tieren benötigt. Ebenso liegt im 
Text von 8, öft. keine Andeutung einer eschatologischen Flut. Der Assyrer kann sehr 
wohl ohne sonstige Nötigung mit den steigenden Euphratwassern verglichen werden. 
Auch in 28, 2’sehe ich keine Nötigung, die Bilder auf eine Tradition zu führen, da 
sie spontan im Propheten entstanden sein können, zumal das Stromland des Gegners 
dazu den äußeren Anlaß gab. 
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zudem für unsere Gerichtsanschauung kaum eine Bedeutung. Die 
Schilderung des Anmarsches v.27P-32, deren jesajanische Herkunft 
Dvum und Marrı bezweifeln, halte ich für echt, da kein Gegenbeweis 
vorliegt. Die Verse24-27%* werden von DvHum, HAckMmann u.a. gegen 
Baupıssın, MeınsorLp für nicht jesajanisch erklärt. Ich verkenne 
nicht mehrere Bedenken in dem Abschnitt (vgl. die günstige Be- 
urteilung des „Volkes, das Zion bewohnt“ [24] — während doch Jahwe 
nicht so allgemein günstig über Juda urteilte). Da aber sachlich die 
in v. 24-27 angekündigte Vernichtung Assurs auch sonst bezeugt ist 
und gerade hier der Gerichtscharakter wenig hervortritt, sind die 
Verse für uns von wenig Belang. 

28, 7-22; 29, 1-15; 30, 1-17; 31,1-9 (mit Recht streichen wohl 
Dvam und Marrı 6.7.8b.9%) werden mit den deutlichen Anspielun- 
gen auf die politischen Zustände der hiskianischen Zeit und mit ihren 
Reflexen des innerpolitischen Lebens allgemein unserer Periode als 
jesajanisches Gut zugewiesen. CornıLt, Marrı, Baupissin, Dunn, 
Hackmann, MeınHorn. 830,27#. wird von Marrı, Baupıssin, CHEYNE, 
HaAcKMAnNN angezweifelt gegen Dumm und MeınHorp; indessen klingen 
jesajanische Züge durch (Zerbrochenwerden Assurs, Züchtigung durch 
Jahwes Stab). — Die verheißenden Stellen dieser Kapitel (29, 16-24 
mit der Anlehnung an Dtjes und dem gefühlswarmen Ton; 30, 18-26 
mit der eigenartigen, unjesajanischen Darstellung Jahwes als ‚Lehrers‘ 
Israels [20] und dem abrupten Zusammenhang) sind m. E. mit Dvam, 
Marrı, Baupissin, HACKMANN nicht als jesajanisch anzusehen. 


17, 12-14; 18, 1-6 führt uns mit dem Heranbrausen vieler Völker 
und der Äthiopengesandtschaft in die politisch bewegte Zeit unter 
Sanherib (17, 12). 

1,1-17 weist durch die Schilderung des gänzlich verwüsteten 
Landes auf den Sanheribzug. (Von einer so furchtbaren Verwüstung 
im syrisch -ephraimitischen Kriege wissen wir nichts; mit Marrı, 
Baupissin, OORNILL gegen HackMann.) 

22,1-14. Das Stück, in dem. ein großes, belagerungstüchtiges 
Heer gegen Jerusalem gesehen wird, kann man durchaus mit Dvnm, 
Marrı, Cornırr, Baupissın, Hackmann, Meinsorn der Sanheribzeit 
zuweisen. Auch das Sebnaorakel in Kap. 22 dürfte jesajanisch sein 
(fast alle Kritiker), wenn auch mit gewissen Kürzungen (Bauvıssın 
streicht v. 24f.). 


14,24-27. Das Stück, das durchaus den in anderen Stellen be- 
zeugten Anschauungen über Assurs Schicksal entspricht, dürfte 


5. Jesaja — 3. Nach Vernichtungdes Nordreiches. b)Die Gerichtsanschauungen. 63 


jesajanisch sein und dann dieser Periode zufallen. Dumm, Baupıssın, 
Meın#orn. 


b) Die Gerichtsanschauungen. 


Nachdem sich Israels und Damaskus’ Geschick erfüllt hat, ist 
Juda Gerichtsobjekt, insbesondere Jerusalem: Priester und Propheten 
(28,7); „Beherrscher dieses Volkes, das in Jerusalem ist“ (28, 14); 
„Stadt, wo David das Lager nahm“ (29,1); die Volksleiter, ‚die 
nicht schauen auf den Heiligen Israels“ (31,1; vgl. 30, 1-17); „die 
rauschende Stadt“ (22,2). Dieses Gerichtsobjekt bleibt die ganze 
Periode hindurch.” Noch die letzten Reden dieser Zeitspanne (1,1-17; 
22,1-4) sprechen von der notwendigen, völligen Vernichtung Judas. 
Wir haben hier wieder das Eigenvolksgericht. 

Gerichtsverfallen ist neben Juda noch Ägypten (Kap. 20). Die 
politische Situation, d. h. die enge Verbindung der Kleinstaaten Syriens 
mit Ägypten trieb den Propheten zu den Drohungen, da er nach 
Judas Unterwerfung unter Assur in einer zu dieser östlichen Welt- 
macht ehrlich und stetig haltenden Politik Judas Heil sah. Je weniger 
der jüdische Staat in unaufrichtiger, schwankender Weise diesen Weg 
ging, um so mehr sah sich Jesaja veranlaßt, die Nichtigkeit der 
ägyptischen Bundesgenossenschaft und die Niederwerfung des Nil- 
staates zu verkündigen (30, 3#.6; 31,3#.). Ägypten kommt also nicht 
als selbständiges Gerichtsobjekt in Betracht; sein Untergang ist nur 
ein Teil der judäischen Katastrophe, ist die Bedingung für Judas Ver- 
nichtung. Dieses Volksgericht über Ägypten ist also streng genom- 
men nur eine Erweiterung der judäischen Katastrophe. 

Überraschend tritt in dieser Periode Assur als Gerichtsobjekt her- 
vor”: 18,1#. (den Kuschiten wird das Gericht über die gemeinsamen 
Feinde, also die Assyrer, verkündigt); 10, 5f.; 14, 24-27. (30, 27-83?). 
Durch diese Hereinziehung Assurs in die Gerichtssphäre gewinnt der 
Gerichtsgedanke eine breite Grundlage. Assur ist die Weltmacht, 
und indem der Prophet sie geschlagen sein läßt, vollzieht sich der 
Ausbau zum Weltgericht auf dem Erfahrungswege. Freilich ist der 
Weltbegriff in der antiken Beschränkung zu fassen, sofern die Welt 


129, 8. 16—24; 30, 18—26 sind nicht jesajanisch; 10, 22—27 zweifelhaft. Wären 
die Stellen echt, so würden sie doch das bevorstehende Gericht an Juda nicht aus- 
schließen gegenüber den klaren Drohreden, sondern nur eine glückliche Zukunft nach 
dem Gericht ankündigen. 

2 Mnınnorp (a.a.0. S. 109) meint, daß Jesaja schon früher die Assyrer als Ge- 
richtsobjekt gesehen habe, aber er liefert uns keinen Beweis dafür. 
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die politische Sphäre des herrschenden Volkes bezeichnet (= imperium 
Romanum). Wir dürfen im strengen Sinne also hier nur vom Welt- 
volksgericht reden; aber dieser Gedanke streift doch bei der poli- 
tischen Situation (viele Völker in Assurs Heer!) nahe den Welt- 
gerichtsgedanken: ist Assurs Macht im Gericht getroffen, dann steht 
kein Weltreich mehr drohend Gott und seinen Plänen im Wege." 
Zu beachten ist, wie dieser Weltgerichtsgedanke trotz allen rhetori- 
schen Schwunges nicht die eschatologischen Züge der späteren Zeit 
trägt. 

Die Begründung des Gerichtes über Juda geht auf die erste und 
zweite Periode zurück. Es handelt sich zunächst um politische Dinge, 
um die Stellung Judas zu Ägypten und Assur. In den Kämpfen zwischen 
diesen Großmächten tritt die Machtwesenheit Jahwes stark hervor. 
Wenn Gott der Erhabene und Geschichtsmächtige ist, so fordert die 
Wesensart Jahwes von seinem Volk Vertrauen. Diese Voraussetzung 
eines gesegneten Verhältnisses zwischen Gott und Volk wird aber in 
dieser Periode wie gegen 735 völlig ignoriert durch Judas schwan- 
kende, treulose Politik, durch das Hoffen auf menschliche Faktoren, 
insbesondere auf Ägypten. Man hat die ägyptischen Totenkulte zu 
Hilfe gezogen (28, 14#.); man brachte Vertragsopfer mit Ägypten 
dar, weil man in Pharao allein die Zufiucht sah (30, 1f.; 31,1); reiche 
Geschenke führte man nach Ägypten (30,6). Dies Vertrauen unter- 
gräbt vollkommen jede Verbindung zwischen Juda und Jahwe: es ist 
Vertrauen auf Menschen statt Gott (31,3); ein Zufluchtnehmen zu 
Lügenmächten (28, 15) statt zu dem in Zion gegründeten Vertrauens- 
felsen (28,16). Alles das geschieht ohne Jahwes Befragung (29, 15; 
30,1). Wohl werden die Judäer hingewiesen auf den, der allein 
Macht sein soll (30,9); aber sie verbitten sich solche Weisungen 
(30, 10£.): es ist eine widerspenstige, vertrauenslose Gesellschaft (30, 
1.9). Klar spricht der Prophet den Grundsatz aus, nach dem ihr 
Untergang erfolgt: „Durch Abkehr und Ruhe sollt ihr gerettet 


1 Es ist für die folgende Entwicklung bemerkenswert, daß schon Jesaja von 
einem Gericht über „viele Völker“ (17,12) spricht. Bei ihm hat aber diese Vorstellung 
noch nichts zeitlich Weitliegendes, Eschatologisches. Die vielen Völker bieten zu 
seiner Zeit einen wirklichen Anlaß zu Jahwes Eingreifen und werden nicht durch eine 
Theorie hier in die Gerichtssphäre gezogen (gegen Gressmann). Man darf auch aus 
14,26 kein theoretisches Weltgericht herauslesen. Denn das „Das ist der Plan, der 
geplant über die ganze Erde, und das ist die Hand, die gestreckt über alle Völker“ (v. 26) 
zeigt im Zusammenhang mit v. 24£., daß doch nur Assur fallen soll. V.26f. besagen nur, 
daß diese Gerichtstat Jahwes eine Brdentung für die ganze geschichtliche Welt 
haben soll. ® 
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werden, im Stillesein und Vertrauen wird liegen eure Kraft. Doch 
ihr wolltet nicht und sprachet: nein! sondern auf flüchtigen Rossen 
wollen wir fliegen‘ (30, 15). Dazu gesellt sich die Schuld im Innern 
des Staates: der innere Abfall. Das soziale Leben Israels ist krank 
an Rechtlosigkeit und Verruchtheit. Die Propheten sind oft mit den 
Priestern in ekelhafter Weise betrunken und verhöhnen im Rausch das 
ernste Prophetenwort (28,7#.). Sie vernachlässigen das Wohl, das 
sie dem müden Volke schaffen sollen. Dabei verehren sie in bigotter 
Weise Jahwe, bedenken nicht, daß er nicht ein Gott des leeren Kultus, 
sondern der erhabene Gott der Geschichte ist (29, 13). Diese Gründe 
werden um so gewichtiger, als nach Sanheribs Abzug Juda die darin 
erwiesene Gnade Gottes nicht erkennt und in alter Weise das un- 
sittlich rechtlose Leben führt: Schlemmerei, Lärm, Festfeier bei Ab- 
zug der Feinde (22, 1#.); äußerlicher Kultus (1, 10-15); soziale Un- 
gerechtigkeit (1, 15-17), kurz nach dem furchtbaren Schlage (1, 5-9) 
die undankbarste Treulosigkeit (1,2f.). Da spricht der Prophet, weil 
kein Mittel mehr hilft (1,5), das Endurteil aus: „Wahrlich nicht 
wird euch diese Sünde gesühnt, bis ihr tot seid“ (22,14). So fließt 
auch hier die Begründung aus Jahwes Wesen: wieder ist der Heilige 
nach außen (politisch) und innen (sozial) verletzt und betreibt die 
Reaktion. 


Die Begründung des Gerichts über Ägypten entbehrt des sub- 
jektiv ethischen Charakters. Ägyptens Stärke wird zwar als Lüge, die 
Ägypter selbst als Bösewichter bezeichnet (31,2), aber es handelt sich 
in allen Aussagen um die Hervorhebung der Nichtigkeit Ägyptens, 
kaum um seine sittliche Verschuldung. Ägypten wird verächtlich 
beurteilt und geht zugrunde, weil Juda durch das Nilland in seiner 
Schaukelpolitik bestärkt wird. Da diese Jahwes Plänen zuwider ist, 
muß Ägypten dem göttlichen Machterweis verfallen. 


Viel stärker ist Assurs Gericht ethisch bedingt. Das Weltvolk 
geht durch seinen Hochmut zugrunde. Von der Frühzeit seines Wir- 
kens an hat Jesaja Assur als Gerichtsorgan gesehen, ja mit bewundern- 
den Worten hat er das prächtige Werkzeug Jahwes dargestellt (5, 
25-29). Da lernt er diese Eroberer näher kennen, diese „Räuber und 
Plünderer“ (17,14). Er wird bald inne, daß diese grausamen Volks- 
vernichter (10,7), diese Prahler auf eigene Kraft (10, 8f. 132.) nicht 
die idealen Gottesrächer sind. Vertilgungswut, staatlicher Eigennutz 
(10,7) und Hochmut zeichnen sie aus. Damit rühren sie an Jahwes 
Wesen und fordern das Gericht heraus. Die politischen Verhältnisse 

Beihofte z. ZAW. 29. 5 
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machen die Assyrer aus Organen zu Objekten des Gerichtes, aber diese 
Umwandlung ist bei Jesaja doch durchaus innerlich bedingt. 

Der Erörterung über den Gerichtszweck in dieser Periode müssen 
wir einige Bemerkungen über dessen Verhältnis zur früheren Zeit 
und über seine Entwieklung in dieser Periode vorausschicken. In 
der Zeit des Ahas hatte der Restgedanke des Propheten die enge Be- 
ziehung auf eine Gemeinde gewonnen. Man hat nun (wie MxısHoLp 
und GurHE) angenommen, daß diese Verengung von Jesaja auf- 
gegeben worden sei und er wieder an eine Rettung Judas glaube. 
Man stützt sich auf die verheißenden Stellen in Kap. 28—31. Aber 
m.E. sind die Bedenken gegen die jesajanische Abfassung dieser 
Stellen so stark (vgl. oben), daß man sie nicht als Beweis jener An- 
nahme verwenden darf. Indessen ist der Streit um ihre Echtheit für 
unsere Zwecke nicht von wesentlicher Bedeutung. Mir scheint nämlich 
auch sonst viel dafür zu sprechen, daß eine Erweiterung des Rest- 
gedankens in dieser Periode vorliegt. Der Prophet kennt keine Ver- 
nichtung Jerusalems, im Gegenteil; der Zion erscheint wie früher als 
der unnahbare Berg Jahwes (28,16; 31,5.9): der Assyrer muß vor 
Jerusalem zugrunde gehen. Dieser unantastbare Sitz Jahwes kann 
aber kaum nur als Sammelpunkt des kleinen Restes in Betracht kom- 
men; denn die tiefe Empörung Jahwes in 22, 1-7; 1, 1-17 (doch wohl 
nach Assurs Abzug) läßt erkennen, daß Jesaja nicht auf die Umkehr 
einzelner, sondern des Volkes gehofft hat. Insbesondere hat er in der 
Vernichtung der Assyrer für Juda den besonderen Anlaß zur Sinnes- 
änderung gesehen. Noch andere gewichtige Gründe sprechen für die 
Aufhebung jener engen Fassung. Die schweren Drohungen der Jahre 
734 fi. waren nicht in Erfüllung gegangen für das Südreich: Hiskia 
schien bessere Wege zu gehen als sein Vater. Indem ferner Jesaja 
seine kleine Gemeinde sammelte, wird er noch manche gefunden 
haben, die seinem Streben nahestanden." Nehmen wir dazu die Beob- 
achtung, daß sich die Reden Kap. 28—31 (soweit echt) fast durch- 
weg gegen die politisch oder sozial korrumpierten höheren Stände 
wenden, so gewinnt die Annahme Wahrscheinlichkeit, daß das von 
Jesaja sicher erwartete Gericht in erster Linie diese : Volksführer 
treffen, doch dem Volke selbst eine gewisse Schonung gewähren sollte. 
Wir haben dann also wieder ein Sichtungsgericht, das aber den Volks- 
bestand nicht aufhebt. Diese Hoffnung erweist sich aber als trüge- 
risch. Durch alle Reden dieser Epoche klingt ein resignierter Ton 


ı Es könnte daher allenfalls Jes 10, 24-27 mit einem Kern in die Zeit der Assyrer- 
not fallen. 
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(28, 13.22; 29,4; 30, 3.14.17; 10,6'). Vollends aber verschwindet die 
frohe Zukunftshoffnung nach dem Abzug der Assyrer. Die bodenlos 
leichtsinnige Art des Volkes trotz aller Schläge und der gütigen Ver- 
schonung bringt den Gedanken des Vernichtungsgerichts: „Wahrlich 
nicht wird diese Sünde euch gesühnt, bis daß ihr tot seid“ (22, 14; 
vgl. Kap.1). So erscheint das Gericht Juda gegenüber als Straf- 
und Vernichtungsgericht. Die Gedanken der Frühzeit kehren wieder. 
Ob die Vorstellung eines irgendwie gestalteten Restes sich erhalten 
hat, ist nicht festzustellen, da ganz sichere Quellen fehlen. Aller- 
dings spricht die Wahrscheinlichkeit dafür.® Der Prophet, der die 
Rettung vom gläubigen Vertrauen zu Gott für die einzelnen ab- 
hängig macht, der Zion als den unantastbaren Eckstein betrachtet 
(28,16; 31,8®), kann doch die Gläubigen nicht aufgegeben haben; 
er müßte sich ja selbst mit seinen Getreuen verloren geben. Daraus 
folgt, daß er trotz aller Wandlungen in dieser Periode bei dem 
Resultat der vorhergehenden bleibt: Juda geht — das ist ihm sicherer 
als je — als Staat, unter; aber der heilige Rest, eine Gemeinde, bleibt 
auf Gottes heiliger Stätte: Vernichtungsgericht — individuellstes 
Sichtungsgericht. ? 

In dieser Vernichtung Judas kommt Jahwes Wesen zur Erschei- 
nung. Man hat ihn, den machtvollen Erhabenheitsgott, vernach- 
lässigt. Das Gericht ist die Reaktion Jahwes: Offenbarungsgericht 
(28, 21; 29, 13; 31, 1-8). Noch deutlicher ist dieses Grerichts- 
ziel gegen Assur. Jahwe straft Assur um seines Hochmutes willen 
(Strafgericht). Aber Jahwe wartet noch mit der Strafe, bis die 
Ernte reif ist; dann vernichtet er plötzlich den hochmütigen Feind 
(18,1-6). Hier erfolgt das Gericht nicht nur um der frevelhaften 
Gesinnung willen, sondern zur Verherrlichung Gottes. Darum wartet 


1 Das „gottlose Volk“ ist doch wohl Juda. 

?2 Man kann dafür m. E. die messianischen Weissagungen nicht anführen (2,2-4; 
9,1-6; 11,1-8). Ihre jesajanische Abfassung und bei Annahme ihrer Echtheit ihre 
Datierung ist ganz zweifelhaft (vgl. Hackmann, Die Zukunftserwartungen des Jesaja, 1893, 
S. 125—156, Marrı im Kom. X. 8.27£., 94f., 113f.). Sie haben zudem für unsere Zwecke 
kaum eine Bedeutung, da fast nirgends eine Gerichtsbeziehung vorliegt. Das Verhältnis 
der in den angegebenen Stellen aufgezeigten Heilsbilder zu einem vorangehenden Ge- 
richt ist nie angezeigt; völlig abrupt folgen die verheißenden Stücke den andersartigen 
Aussagen. Daß die messianische Königsidee bei Jesaja überall, wo sie vorkommt, in 
engster Beziehung zur Heimsuchung stehe, kann ich in unseren Quellen nicht finden. 
Hackmanss Immanuelerklärung ist mir unannehmbar. 

3 Darum können die Restgedanken von 10,20—23 freilich nicht alle in der vor- 


liegenden Form, aber in einem Kern unserer Periode angehören. 
5* 


68 A. Analytischer Teil. 


Jahwe ruhig an seinem Ort in der Ätherhöhe, um im Augenblick der 
höchsten Erhebung jener stolzen Feinde seine Macht und damit Er- 
habenheit deutlich erkennen zu geben (vgl. 17, 12-14; 30, 27#.; 31, 8). 
Das Gericht hat hier eine Weltbedeutung. Jahwes Plan, der über 
die ganze Erde geht, kommt vor allen Völkern zur Vollstreckung 
(14,26). Hier ist zum ersten Male das Gericht als ein die ganze 
geschichtliche Welt angehender Faktor dargestellt. 

Wie in der früheren Periode ist auch jetzt das Gericht die Recht- 
fertigung des Propheten. Jesaja muß die Drohungen wie früher 
aufschreiben, damit dann jeder bei ihrer Erfüllung Gottes Willen 
erkenne und der so oft abgewiesene und verhöhnte Prophet zu seinem 
Recht komme (30,8). 

Als Gerichtsart ist gegen Juda der Krieg ersichtlich, und zwar 
durch die Assyrer: „Durch stammelnde Lippe und fremde Zunge“ 
redet Jahwe (28,11). Wie zu Har-Perazim und Gibeon (also in 
Schlachttagen) erfolgt das Gericht (28,21). Alle Schrecken einer 
Belagerung durch Völkerscharen lernt Jerusalem kennen (29, 1-7): 
vor Feindesdrängen fliehen die Judäer davon und werden bis auf einen 
Rest aufgerieben (30, 17; vgl. 10,5: Assur als Gerichtsvollstrecker ist 
der göttliche Zornstab und Grollstecken). In diese geschichtliche Ge- 
richtsart greifen wuchtig Bilder aus anderen Gebieten. Weil Jahwe 
der Verletzte ist, übt er selbst die Vergeltung und entfaltet seine 
ganze göttliche Macht. Er schwingt Tag und Nacht die Geißel 
(28,18b.19). Im Schlachtenlärm steht er auf und tobt (28, 21). 
Er bedrängt den Opferherd unter Donner und fressender Feuerslohe 
(29, 2#.). Vor Jahwes Hand stürzt Israel und sein Beschützer (31, 3). 
Jahwe hat einen „Tag des Stürmens und Stürzens und Verstörens“ 
(22,5). Jahwe ist alles in allem. Auch jener Gedanke, daß Jahwe 
im verborgenen furchtbar wirkt, ist noch lebendig. Jahwe betört 


die Elenden, so daß sie — die Treulosen — ins sichere Verderben 
laufen (29,9f.). Der Verstockungsgedanke aus der Frühzeit klingt 
hier wieder. — Assur und Jahwe wechseln in der Strafvollstreckung. 


Nirgends ist bisher Assur als so willenloses Gerichtsorgan Jahwes er- 
schienen wie hier. 

Hatte Juda sein Gericht von einer realen Macht zu erwarten, 
so lag für das zu richtende Assur die Bestrafung anders. Eine mensch- 





ı Ob in 22,2 die Nichtschwertdurchbohrten den 11777 "b5rT gleich sind (Gress- 
MANN), ist mir fraglich, da als Gegensatz auch: „nicht im ehrlichen Kampf gefallen, 
vom Henker getötet“ vorliegen kann. 
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liche Macht kann die Weltmacht kaum bewältigen; dazu bewirkt das 
Hervortreten des Gerichtszweckes um Jahwes willen die Abstrafung 
durch die Gottheit selbst. Ruhig sieht der Gott in der Ätherhöhe, 
bis seine Stunde gekommen, dann schneidet er die Ranken ab; die 
Leichen liegen den Sommer über auf dem Felde (18,4-6). Jahwe 
zerbricht und zertritt Assur im heiligen Lande (14,25). Auch im 
Sturm, der sie zwischen Abend und Morgen zerfliegen läßt (17, 188.; 
30, 30), im Donner, Blitz und zerschmetternden Hagelfluß (30, 27. 30), 
in Schwefelbächen (30,33), wie ein Leu (31,4), als „‚Nichtmensch“ 
und „Unsterblicher“ mit dem furchtbaren Schwert (31,8) vollzieht 
Jahwe das Gericht. 


4. Die Jombezeichnung. 


Zur Bezeichnung des Gerichtstages wählt auch Jesaja den ‚„Jom‘“. 
Er ist bei ihm ein feststehender Terminus, der selten durch Prädikate 
charakterisiert wird. Eine solche nähere Erörterung findet statt 10,3: 
-7%2. 05% (fürs Nordreich) ; 22,2: 7332323 709291 mm Di. Sonst 
redet Jesaja von: aD (2,12) oder xımm Dia (2, 11.17.20; 
17,4.9; 22,12.20.25°). Einmal spricht er von 2", aber der Vers 
ist vielleicht Zusatz (7,17; vgl. oben).? 

In diesen Stellen ist der „Jom‘ immer Gerichtstag am Eigenvolk 
2,11. 12.175 17,4 (und Damaskus); 17, 9; 22, 12.20.25. In 2, 12 scheint 
dieser „Jom“ ursprünglich einen weiteren Spielraum gehabt zu haben, 
aber im Zusammenhang geht er ebenfalls nur auf das Eigenvolk. Es. 

ı 22,25 wird von Duum und Marrı angezweifelt, m. E. ohne durchschlagenden 
Grund vgl. Baupissın, Einleitung in die Bücher des A. T. 1901, S. 365f. 

? 3,18 wird von Duum, Curyne, Marrı gestrichen, auch Baupissın neigt dazu. 
In der Tat wirkt die spezielle Aufzählung sonderbar. 

7,18. 20 wollen Marrı und Dvnm die Zeitangabe streichen als nicht in den Rhythmus 
passend. In der Tat ist die Zeitbezeichnung nicht in den Vers rhythmisch eingegliedert 
und hat keine Beziehung zum Vorhergehenden; denn v. 16f. ist kein Zeitpunkt genannt. 

7,21.23 sind wohl kaum von Jesaja herzuleiten (vgl. oben Quellen). 

10,20 steht in einer angefochtenen, im Zusammenhange unpassenden Stelle, 
ebenso 10,27 (vgl. oben Quellen). 

11,10£. ist wie Kap. 12 mit den meisten nicht als jesajanisch anzusehen, da das 
Exil vorausgesetzt wird. GIESEBRECHT, Baupissin, Marrı, Dunn. 

17,7 paßt mit seiner allgemeinen und günstigen Darstellung nicht in den Zu- 
sammenhang, der konkret redet und Unheil verkündet. 

20,6 fehlt in LXX hexapl. die Zeitbestimmung. 

28,5 paßt nach der die Vernichtung ankündenden Drohung 1-4 nicht in den 


Zusammenhang. 
Von diesen Stellen sehen wir also in der Erörterung oben ab. 
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ist charakteristisch, daß dieser „Jom“ nie verwendet wird, um das 
konkrete Weltvolksgericht zu bezeichnen, wie Jesaja überhaupt beim 
Fremdvölkergericht nicht den Jom verwertet." 

Ob Jesaja immer eine einheitliche Gerichtskatastrophe erwartete, 
ist mir mehr als zweifelhaft. Wir haben Stellen, in denen die Ge- 
richte über Nordisrael und Juda für sich stehen (3, 1#.; 9, 7£.), neben 
solchen, in denen eine einheitliche Katastrophe angekündigt wird 
(5,7). Ephraims Gericht erwies sich dann in der Tat als ein iso- 
liertes.. Ägypten tritt in die Gerichtssphäre, ohne daß die zeitliche 
Beziehung seiner Katastrophe festgestellt wird. Das Gericht Judas 
ist zwar unmittelbar verbunden mit dem Assurs (14,24; 28, 5f.; 
31,5#.), aber die Jombezeichnung fehlt gänzlich fürs Assyrergericht, 
während 22,5 diese Bezeichnung für Juda gebraucht wird. Dagegen 
scheint 2,12 die Vorstellung von einer großen einheitlichen Kata- 
strophe vorzuliegen: „Jahwe der Heere hat einen Tag über alles 
Prächtige.“ Diesen Gedanken einer umfassenden Jahwetat, die aber 
wohl kaum ursprünglich Gerichtscharakter trug, hat Jesaja in seine 
Gerichtsvorstellungen übernommen und. vielleicht in der Tat zu- 
nächst an eine große Endgerichtshandlung geglaubt. Aber die poli- 
tische Entwicklung mußte ihm diese Anschauung von einer gericht- 
lichen Endhandlung zerreißen, schon dadurch, daß das Nordreich allein 
zugrunde ging. So sah er denn wohl zuletzt Jahwes Gerichtswirken 
nicht mehr an einem Jom vollzogen (die letzten Reden erwähnen 
ihn nur noch 22,5 für Juda), sondern Gott wirkte ihm als ge- 
schichtliche Macht sukzessive immer da, wo das Gericht nötig war. 


6a. Micha I (1—3). 
a) Die Quellen. 
Als Quelle dienen die Kap. 1—3. Auszuscheiden sind: 
1,2-4: WELLHAUSEN, Nowack, MARTI, StaDe, Cornıtr (vgl. die Be- 
gründung unten). 

2, 12-13: WELLHAUSENn, NowAck, Srane, ÜOornıtL, Martı, SMEnD, 
Baupissin, GIESEBRECHT. Die Verse durchbrechen mit ihren 
Heilsweissagungen den Zusammenhang und lassen sich mit 
der in ihnen gegebenen Situation kaum bei Micha unter- 
bringen. 

! Das scheint mir ein weiterer Beweis gegen Gressmanns Meinung, daß zur 

Eschatologie eine Völkerkatastrophe gehöre. 
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Einer späteren Zeit gehören an: 
Kap. 4—7: Werrnausen, Srape, OornıtL, Marrı, Smenp, Nowack 
(der noch 4, 9-10. 14; 5, 9-18 für Michas Eigentum hält); 
6.7 setzen auch Baupissıvy und Könıe in spätere Zeit 
(vgl. dazu unten). 


b) Die Gerichtsanschauungen. 


Die Gerichtssphäre bei Micha umfaßt Samarien und Juda. Sama- 
rien wird nur vorübergehend erwähnt (1,5); das Südreich ist vor- 
nehmlich das Gerichtsobjekt (1,9. 10-16). Das Gericht ist also hier 
Eigenvolksgericht. Das Weltgericht liegt dem Propheten fern, 
der Mann aus dem Landvolk hat nur sein Volk vor Augen." Im Volke 
selbst gilt seine Drohung besonders den leitenden Ständen: den Rich- 
tern, Propheten und Priestern, und darum dem Mittelpunkt dieser 
schlimmen Volksführer: Jerusalem (2,1; 3,1.5.9#.). Doch wendet 
sich in echt antiker Anschauung seine Drohung an das ganze Volk 
(1,.910=16,2, 82), 


ı Man kann sich für das Weltgericht auf 1,2-4 berufen. Aber die Verse passen 
sich nicht den folgenden an. Ein Gericht über alle Völker wird angekündigt (v. 2) und 
verläuft spurlos im Eigenvolksgericht. Man bemerke weiter, wie im zweiten Vers die 
Gerichtsobjekte angeredet werden, von v. 5/6 an von Juda und Samarien in der dritten 
Person geredet wird. Auch kann doch wegen der Sünde Jakobs (v. 5) Jahwe nicht gegen 
„alle Völker“ vorgehen. Zudem ist die weite Gerichtsbeziehung merkwürdig bei einem 
Propheten, der sonst nur sein eigenes Volk in seinem Handeln und Ergehen beob- 
achtet. Jesaja kannte kein Gericht über alle Völker, denn Jes 14, 26f. besagt kein 
Weltgericht, sondern nur das Interesse aller Völker am Schlage Jahwes. — Löst man 
1,2-4 aus dem Zusammenhange und betrachtet das Stück für sich, so ist natürlich 
seine Zugehörigkeit völlig problematisch, Hätte Micha wirklich eine so weitgehende 
Anschauung äußern wollen, dann hätte er sie wohl sprachlich geschickter mit dem 
folgenden Stück verknüpft. 

Ist aber 1,2-4 echt, dann haben wir hier wie über Jes 2 zu urteilen. Da in 
Michas Anschauungen kaum eine Nötigung zu jenem umfassenden Völkergericht vor- 
liegt, dürften hier ältere Anschauungen, die vielleicht keinen Gerichtscharakter trugen, 
eingewirkt haben, zumal Jesaja ähnliche Vorstellungen mit der Gerichtsidee ver- 
schmolzen hatte. Dann würde sich auch hier wieder zeigen, wie der Weltgerichts- 
gedanke eines seiner extensiven Elemente aus nichtkonformen Anschauungen geschöpft 
hat. Wir könnten dann feststellen, daß um die Wende des 8. Jahrhunderts dem 
Weltgerichtsgedanken vorgearbeitet wurde, indem Jesaja unter dem Einfluß der ethischen, 
historischen Gottesidee und nichtkonformer alter Anschauungen von Jahwes Übermacht 
das extensive Wesen dieser mit dem intensiven jener verband. Micha, der sonst 
seiner Vorstellungswelt nach keinen Anlaß zum Weltgericht sah, hätte dann unter 
dem Einfluß seines großen Zeitgenossen diesen Weltgerichtscharakter rezipiert und als 
Introitus für das Eigenvolksgericht gesehen. 

Eine Entscheidung wird bei der unsicheren Datierung von 1, 2—4 kaum zu treffen sein. 
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Die Gerichtsbegründung ist durchaus ethisch orientiert.‘ Die 
sittlichen Mängel treiben zum Gericht. Das soziale Moment spielt 
wieder eine große Rolle: Raub und Gewalttat der Großen (2,1.8; 
3,1.9f.), die erbarmungslos die zarten Kinder in die Schuldknecht- 
schaft verkaufen (3,8); Völlerei (2,11); Bestechlichkeit der Pro- 
pheten (3,5); Lohnorakel der Priester (3,11) und bei alledem ein 
törichtes, blindes Vertrauen auf Jahwe (2,7.110).” Diese Gerichts- 
begründung hat bei Micha etwas ungemein Herbes. Er kennt unab- 
änderliche, sittliche Forderungen und kennt Jahwe, der diese Forde- 
rungen stützt. Aber er reflektiert niemals darüber, daß dieses Sitt- 
liche Jahwes Wesen sei — so praktisch für ihn diese Ineinandersetzung 
gewesen wäre. Weil er in seinen Drohungen diese Ineinssetzung nicht 
vollzieht, so erscheint das Gerichtsbegründende hin und her mehr als 
Verstoß gegen die Forderungen und Jahwe nur als Gerichtsvoll- 
strecker. Daher nimmt die Gerichtsidee bei Micha einen manchmal 
so unpersönlichen und darum herben Charakter an. Das Gericht ist 
eben notwendig nicht allein wegen einer Verletzung eines persönlich 
heiligen Wesens, sondern wegen Verstoßes gegen die Sittlichkeit, für 
die eine Gottesmacht eintritt. ® 

Kräftig tritt der Strafcharakter des Gerichtes hervor (1,6.14; 
2,3.10; 3,6.12). Er entspricht den sittlichen Forderungen, deren 
Verletzung die Strafe verlangt. Diese trifit aber ganz Juda, wiewohl 
nur gewisse Klassen die Hauptschuld tragen: über Juda kommt der 
unheilbare Schlag (1,9) — er wäre doch nicht so furchtbar, wenn 
er nur die Schuldigen träfe; alle Landstädte erfahren das Gericht 
(1,10-16); das Land wird Fremden für immer zugemessen (2,4). 
Nirgends wird angedeutet, daß das Gericht eine bessere Zukunft 
Judas heraufführe, ja, der Prophet reißt im Gericht die letzte Hofl- 
nung nieder: das Vertrauen auf das Heiligtum. Auch Jerusalem und 
der Zion muß fallen, dieses Bollwerk des äußerlichen Vertrauens 


1 Dvnm (a.a.0. S. 178): „Micha geht von dem Gedanken des unerbittlichen 
Rechtes aus.“ 

® Ob Micha kultische Sünde an Juda tadelt, ist zweifelhaft; die einzig sichere 
Stelle 1,7 (allerdings von Marrı gestrichen) geht auf Samarien. 

® Es ist eben bei ihm eine „sittliche Idee“ (Duvmu a. a. 0. 8.178) wirksam. — 
Dvnus Auffassung (ibid.) von dem innig persönlichen Verhältnis Jahwes zu Juda geht 
auf die gleiche Benutzung des ganzen Buches zurück, der ich mich aus literargeschicht- 
lichen Gründen nicht anschließen kann. In den Kap. 1--3 haben die Forderungen 
Jahwes mit der unerbittlichen Gerichtsandrohung etwas Herbes trotz des mehrmaligen 
„mein Volk“; dieser Ausdruck erhöht gerade mit seiner Gefühlswärme den furchtbaren, 
objektiven Charakter des Gerichtes. 
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(8,12). Diese schreckliche Drohung hat noch zu Jeremias Zeit in 
aller Ohren gegellt. Micha kennt also ein völliges Vernichtungs- 
gericht.“ In dieser strafenden Vernichtung vollzieht sich der Ge- 
richtszweck, das Gericht hat seinen Zweck in sich. Nirgends ist hier 
der Gedanke eines über Israel hinausgehenden Zieles ersichtlich. 
Micha spricht nie von einem ‚Weltgott, ihm steht Jahwe immer nur 
in Beziehung zu Juda (und Samarien). So kann das Gericht für 
Micha auch nicht den Charakter des Durchsetzungsmittels Jahwes 
in der Welt erhalten, ja nicht einmal für Juda tritt dieser Offen- 
barungscharakter deutlich hervor, weil ja der völlige Untergang Judas 
den Empfänger .der Offenbarung vermissen läßt, und weil eben (s. 
oben) Micha nie über das Wesen Jahwes als sittliches reflektiert hat. 
Daher ist Michas Gericht so überaus trostlos und pessimistisch.® 
Selbst der doch von Micha in Wirklichkeit durch die Bedrohung 
Zions erreichte Gedanke, daß es kein an sich Heiliges ohne sittliche 
Wesenheit gäbe, kommt nicht als erhebend religiöses Moment zum 
Durchbruch. Michas Gerichtsglaube sieht keine neue Zukunft.’ 
Der Gerichtsvollstrecker ist bei Micha immer Gott. Der ein- 
fache, in seinen Erfahrungen auf Juda beschränkte Prophet, der poli- 
tisch wenig geschult ist, der in Jahwe den Hort der Sittlichkeit sieht, 
weist naturgemäß Gott die vollziehende Strafgewalt zu. Greschicht- 


1 Suexps Vermutung (a.a. 0. 8.237), daß dem Micha der Untergang der Haupt- 
stadt vielleicht nicht die Vernichtung des Volkes bedeute, widerlegt sich durch Stellen 
wie 1,9.10—16; 2, 3£., die auf den Staat gehen. — Wenn Dvum Micha als den ersten 
ansieht, der zu diesem Höhepunkt radikaler Vernichtung fortschreitet, so ist das nur 
bedingt richtig. Amos war dem Micha darin vorangegangen (denn die Schlußverse in 
Am 9,8tf. sind unecht). Allerdings ist der Gedanke bei Amos dadurch gemildert, daß 
bei ihm Juda bleibt. 

2 Stans (a.2.0.8.230): „Micha spricht nirgends die Erwartung aus, daß das 
Gericht über Israel höheren Zwecken dient, die Entstehung des neuen Israel zu 
ermöglichen.“ 

3 Dvnu u.a. halten an Kap. 4. 5 für Micha fest. Ich kann mich dem nicht an- 
schließen. Ich glaube nicht, daß der düstere Micha diese lichte Zukunftsschilderung, 
der sittenstrenge Prophet diese sittlich so wenig kräftige Zukunft gemalt hat. Wie 
der herbe, realistische Mann sich zu diesem Phantasiegebilde „der patriotischen, 
religiösen Hoffnungen Israels“ erheben konnte, sehe ich nicht recht ein. Die von Dumm 
(a. a. 0. 8. 189ff.) gewonnene Verbindung zwischen Drohung und Hoffnung beruht auf 
der ungerechtfertigten Verwendung von 7,?7#f. In Kap. 1—3 liegt kein Anlaß dazu vor. 
Auch wäre mir nach den Verheißungen in Kap. 4. 5 nicht erklärlich, wie gerade das 
furchtbare Wort von Jerusalems Zerstörung später als Charakteristikum Michas 
überliefert werden konnte. Die Aussagen von der Herrlichkeit der Gottesstadt in der 
Zukunft (Kap. 4. 5) hätten die Tradition doch nicht so trübe gestalten sonen zum 
mindesten jene furchtbare Drohung in der Überlieferung abschwächen müssen. 
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liche Mächte werden nie als seine Organe genannt. Indessen hat 
Micha doch wohl das Kriegselend mit all seinen Nöten als Gerichtsart 
gesehen, indem er sicher dabei aus den Erfahrungen der kriegs- 
bewegten Zeit schöpfte: die Städte vernichtet (1,6.9-16; 3,12); die 
Pflanzungen zerstört (1,6); die Verbannung verhängt (1, 16; 2, 4£.), 
bis gänzliche Verzweiflung eintritt (3,4). 

Der Gerichtszeitpunkt wird mit dem Terminus x777 272 nur 
einmal (2,4) bezeichnet. Daß hier eine formelhafte Wendung vor- 
liegt, zeigt der parallele weitere Begriff "mr in v.3. Von einer ein- 
heitlichen Gerichtskatastrophe wird man bei Micha höchstens im An- 
fang reden können. In Kap.1 scheint in der Tat das Gericht in 
einem Zuge über Samarien und Juda ergehen zu sollen. Aber in 
Wirklichkeit fiel Samarien zwei Jahrzehnte vor Judas Not. Also 
konnte nicht mehr von einem einheitlichen, gedrängten „Jom‘ die 
Rede sein, wie ja auch 3,3£. 27 mit n? wechselt. 


6b. Micha II (6, 1-7, 6). 
a) Die Quelle. 


Unsere Quelle ist 6,1-7,6. Die Verse sind dem Verfasser von 
Kap. 1—3 nicht zuzuweisen. Die Darstellung verrät einen weicheren 
Ton; es werden nicht wie in Kap. 1—3 die vornehmen Stände in 
besonderer Weise getadelt, die Sünden werden als schlimmere dar- 
gestellt. Die Ansetzung des Stückes ist m. E. recht gut möglich für 
die Regierung Manasses, dessen Zeit durchaus zu der verzweifelten 
Frömmigkeit 6, 6#. paßt. Baupissin, Könıg, CornııL, z.T. Nowack. 


b) Die Gerichtsanschauungen. 


Gerichtsobjekt ist das Volk (6,2.3; Israel 6,3) und die „Stadt“ 
(6,9). Es ist an Juda und Jerusalem zu denken, da die vorhergehen- 
den Partien des Buches unter Stadt“ nur Jerusalem und unter 
„Volk“ Juda verstehen und eine andere Auffassung von 6,1 an nicht 
angedeutet wird. Es handelt sich um das ganze Volk (6, 2.12), wenn 
auch einzelne Kreise, wie Reiche (6, 12), Fürsten und Richter (7,3) 
genannt werden (Eigenvolksgericht). 

Der Gerichtsgrund liegt in der Nichtbeobachtung der sittlichen 
Satzungen Jahwes, die mit ganz besonderer Wucht hervorgehoben 
werden: „Es ist dir gesagt, Mensch, was gut ist, und was Jahwe von 
dir fordert: vielmehr Recht üben, Güte lieben und demütig wandeln 
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vor deinem Gott“ (6,8). Die Gottessatzungen sind verletzt durch 
soziale Verbrechen im Handel und Gericht (6, 108.; 7, 18.) und durch 
den bigotten, sinnlosen Kultus (6,6#.). Es ist kein Frommer mehr 
da (7,2). 

Der Gerichtszweck ist nur Strafe für die Sünde (6, 13); eine etwa 
dadurch erzielte Besserung ist nicht in Rücksicht gezogen. 

Das Gericht bringt Verwüstung (6,13. 16), Tod (6,14) und Fein- 
deshohn (6,16). Zwiespalt im engsten Kreis wird das Elend mehren 
(7,6). Vollstrecker ist nur Jahwe (6, 11. 13). 


<. Nahum. 
a) Die Quelle. 


Von unserer Nahumschrift ist wohl mit den meisten der alpha- 
betische Psalm 1,1-8 zu streichen. Er ist ganz allgemein gehalten. 
Der in ihm gesetzte Umfang des göttlichen Waltens steht in keinem 
Verhältnis zu dem realen Vorgehen gegen Ninive. Die Welt gibt 
keinen Anlaß zu Jahwes Richten; sie begleitet vielmehr sein Gericht 
mit Beifall (3, 19). 

Auch 1, 13 mit seiner störenden Anrede (,„dich‘) dürfte zu tilgen 
sein (WELLHAUSEN, OORNILL, MArTı, Baupissin, Nowack). Ob 2, 1.3 
zu streichen ist (WerrHAusen, Marrı, Nowack), bleibt fraglich; bei 
einer Umstellung von v.3 vor 2 würden 2,1.3 eine gute Einleitung 
zu 2,2#. bilden. 


b) Die Gerichtsanschauungen. 


Gerichtsobjekt ist bei Nahum nur Ninive (2,9; 3,1; 7,18). 

Den Gerichtsgrund gibt das Wüten des Eroberers. Ninive ist 
die Stadt der Blutschuld (3,1), über alle erging fortdauernd ihre 
Bosheit (3,19); sie hat gebuhlt (3,4), ist eine Räuberin (2, 14). 
Diese Begründung betont nicht die innere Schuld gegen einen Gott, 
der seinem Wesen nach sittlich ist, sondern das Gerügte ist das Tun 
eines Eroberers jener Zeit, beurteilt aus der Seele des Geknechteten, 
d.h. das Motiv ist im letzten Grunde ein politisches. Ein eigentlich 
religiöses Moment kommt nicht kraftvoll zum Durchbruch; * aber 
die Gerichtssprache, schon längst von den früheren Propheten ge- 


ı Vgl. Corsırr, Einleitung in die kanonischen Bücher des A.T. 1908, = 208: 
„Das prophetisch religiöse Moment ist entschieden bei ihm zu kurz gekommen. 
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bildet, klingt wieder (nur einmal, und zwar vorübergehend, wird 
Ninives Schuld als Planen gegen Gott bezeichnet: 1, 11)." 

Dieser politischen, nur in religiöses Gewand gekleideten Be- 
gründung entspricht der Gerichtszweck. Gewiß ist das Gericht 
Strafe, weil die schlimme Behandlung Judas und auch wohl anderer 
Nationen als Frevel erscheint; aber viel kräftiger klingt der Rache- 
gedanke hindurch.” So deutlich wie nie zuvor stellt sich hier der 
Rachecharakter des Gerichtes dar, aus Gottes Wesen fließend (1,9), 
in Gottes Gerichtsart sich kundgebend (3,5.6.19). Es fehlt jede 
Besinnung darauf, daß das eigene Volk das Gericht verdient habe. 
Es wird nicht darüber reflektiert, ob jenes Weltvolk gegen ein höch- 
stes religiöses Prinzip gefehlt habe und daher um einer allgemein 
menschlichen Schuld willen büßen müsse. So kann ungetrübt der 
Rachecharakter hervortreten, d.h. das Empfinden, welches aus dem 
Elend des Gerichteten tiefe Befriedigung und Lust schöpft. Daher 
empfängt das Gericht hier einen so scharfen Ton und gestaltet sich 
zum Vernichtungsgericht, das allein dem Rachegefühl entspricht 
(1,14; 3, 19). 

Ein Heilscharakter ist dem Gericht nicht eigen. Selbst für die 
befreiten Völker ist die erlösende Wirkung kaum hervorgehoben.® 

Vollstrecker ist Jahwe. Er tritt direkt hervor (1,14; 2, 14; 3,5) 
- oder steht doch hinter den historischen Organen.* Die Gerichtsart 
ist der Krieg, bei der Stadt Ninive also insbesondere Belagerung und 
Erstürmung (Kap. 2.3). Der Verfasser kann sich nicht genug darin 
tun, das Entsetzen und schlimme Schicksal der Niniviten zu malen: 
Zerstörung der Stadt, Vernichtung ihres politischen Einflusses (2, 14), 
Vernichtung auf ewig (1,9#.; 1,14; 3,19); ein einmaliges Gericht 
genügt (1,12). Der speziellen Ausmalung drückt der Rachegedanke 
sein Siegel auf. Gott bewirft die unglückliche Stadt mit Schmutz, 


' Die Zugehörigkeit von 1,11 ist übrigens in den abrupten Stücken 1,9—-14 recht 
zweifelhaft. 

° Vgl. Baunıssın a.a. 0. 8.537: „Ihr einziger theologischer Gedanke ist der von 
der Rache Jahwes.“ 

° Na1l,13 ist schwerlich ursprünglich. Die Heilsbeziehungen des Gerichtes für 
Juda (in 2,1.3) sind, wenn sie als echt zu gelten haben, nur flüchtig und rhetorisch 
hergestellt. Vgl. auch Baupissıv a.a.0.8.538: „Das Erlösende des Unterganges der 
Stadt Ninive wird nicht hervorgehoben, wenigstens nicht geradezu, sondern nur 
indirekt in dem Ausdruck des Hasses der ganzen Welt gegen das schreckliche Volk.“ 

* Daß bei der Schilderung der gerichtsvollstreckenden Feinde überlieferte Züge 
alter mythologischer Völkerscharen in 2, 4#f. verwendet wurden (Grrssmann a. a. 0. 8.177), 
läßt sich nicht beweisen. 
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zeigt allen das entblößte Hurenweib (3,5); rachesatt klatschen alle 
in die Hände (3, 19). — Die Bezeichnung „Jom“, die kein vorexili- 
scher Prophet für den Zeitpunkt des Fremdvolksgerichtes gebraucht, 
hat auch Nahum nicht verwertet, vielleicht weil ihm das Gericht 
schon in der Nähe, nicht erst in der weiten Zukunft lag. 


* * 
%* 


Gehörte 1,2-8 unserem Propheten doch an, so ginge jene Ent- 
wicklung, welche wir schon bei Jesaja und Micha beobachteten, hier 
weiter. ‚Jesaja hatte durch das Hinzunehmen von ursprünglich nicht 
gerichtlichen Elementen, die er in die Gerichtssphäre stellte, neben 
anderen Bestimmtheiten dem Weltgerichtsgedanken vorgearbeitet 
und Micha war gefolgt. Wenn Nahum denselben Weg geht, ohne 
daß ein Weltgericht sachlich bei ihm begreiflich ist, so sehen wir, 
daß die Weltgerichtsidee bereits eine feste Norm war und ihr eine 
sichere Erwartung eignete. 


8. Zephanja. 


a) Die Quelle. 
Als Quelle dient uns die Zephanjaschrift. Es dürften auszu- 
scheiden sein: 
2,3: die Stelle scheint eine Dublette zu 2,1f. zu sein. Nowack 
weist noch darauf hin, daß mehrere religiöse Begriffe unse- 
res Verses in den exilischen und nachexilischen Psalmen 
häufig wiederkehren. Marrı, Nowack, Stane, Baupissin, 
SMEND, RAHLFS. 

15: der Vers ist verdächtig wegen seiner Zusammensetzung aus 

vielgebrauchten Phrasen. Marrıı, Nowack, ÜOoRNILL. 

2, 7-11: das Gericht an den östlichen Völkern paßt nicht in den der 
Küste folgenden Gerichtszug. Die Rüge dürfte sich am 
besten auf das Verhalten der beiden Völker im Jahre 586 
beziehen. v. 11 erinnert an Dtjes. Oort, WELLHAUSEN, 
CornILL, MARTI, BAUDIssIn, STADE. 

3,9f.: steht im Zusammenhange völlig abrupt. Nowack, CoRNILL, 
BUDpe. 

8,14-20: die Verse, welche die Wegführung voraussetzen, können 

frühestens dem Exil angehören. Kvenen, Oort, Nowack, 
Bvooe, Corntur, Baupissin, WILDEBOER. SCHWALLY, WELL- 
HAUSEN: 8-13 ebenfalls. Das ganze dritte Kapitel streichen 


[S2} 
Se 
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Srtape, WELLHAUSEn, Scuwarzy, MaArrı; doch sind die 
Gründe dafür nicht entscheidend. 
Es kommen also in Betracht: Kap.1, Kap. 2 (ohne 3. 7-11. 15), 
Kap. 3 (ohne 9f. 14-20). 


b) Die Gerichtsanschauungen. 


Gerichtsobjekt ist bei Zephanja die ganze Welt, die Natur mit 
eingeschlossen. Die Erde und alles Lebendige verfällt dem Gericht 
(1,2.8; 3,8); insbesondere die Völkerwelt: Ninive (2, 13f.), Kusch 
(2,12), Kreta und das Philisterland (2,4-7), alle Völker (3,8). 
Nachdrücklich tritt unter diesen Völkern aber Juda mit Jerusalem 
hervor (1,4. 11f.; Kap.3). Wir haben hier also ein Eigenvolks-, 
Völker- und Weltgericht, letzteres im Sinne eines Erdgerichtes, so- 
fern in der Tat der Erdkreis davon getroffen wird." 

Das Gericht über Juda ist begründet durch das sittliche Manko 
des Volkes, insbesondere der führenden Stände. Wir hören von syn- 
kretistischem Götzendienst und Verhimmelung des Auslandes (1, 4f.. 
sb, 92), von Gewalttat und Betrug der Reichen und Führer (1, 82. 9b; 
3,8f.), von frivolen Spöttern (1,12; 3,11), von Unglauben gegen 
Jahwe (3,1) und völligem Ungehorsam (3,1). Das verstößt gegen 
Gottes Wesen (3,5); daher ist mehrfach Jahwes Zorn hervorgehoben 
(1,15.18). — Durchaus unbegründet ist das Weltgericht. Weder 
liegt eine innere oder äußere Veranlassung vor, die auswärtigen 
Völker zu vernichten, noch hat das Erdgericht eine Begründung 
erhalten.? 

Das Gericht über Juda ist Strafe, weil durch Frevel verdient 
(1,8%2.17). Aber es ist kein Vernichtungsgericht, zumal nur die 
leitenden Stände den Tadel erfahren. Vielmehr dient das Gericht 





! MaArıı will in seinem Kommentar den Weltgerichtsgedanken aus unserem 
Propheten als spätere Zutat streichen. So gewiß bei Zephanja jede Motivierung des 
Weltgerichtes fehlt, so scheint mir doch die Streichung der betreffenden Stellen nicht 
angängig zu sein. Diese Verse sind in Kap. 1 und 3 zu fest mit den anderen ver- 
bunden. Auch lassen die sonst vorliegenden Beziehungen auf viele oder alle Völker 
den Gedanken als nicht fernliegend erscheinen. Ermöglicht wird er ferner durch die 
Kontinuität zu Jesaja. 

?2 Wenn Zephanja ohne Begründung und (s. unten) deutliche Zielsetzung den 
Weltgerichtsgedanken verwendet, so erhellt wohl, daß er hier alte Anschauungen von 
Jahwes Machtwirken verwertet. Oder hat ihm der Scythenzug die Veranlassung ge- 
geben? Aber schwerlich konnte aus solchem Kriegszuge die Überzeugung von einem 
Weltgericht fließen. 
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dazu, den Gott mißfälligen Teil des Volkes auszumerzen (3, 11), es ist 
also Siehtungsgericht und für die Gebliebenen Heilsmittel." Völlig 
fehlt der Gedanke des Erziehungsgerichtes.” Die durch das Gericht 
hergestellte Gemeinschaft ist nicht ein winziger Kreis; sie wird als 
kleiner Staat gedacht (3, 12), dessen Glieder Jahwes sittlichen Forde- 
rungen entsprechen. Ein Zweck des Weltgerichtes ist kaum ersicht- 
lieh. Dieses umfassende Gericht zeigt nur die Macht Jahwes, es ist 
fast nur Demonstrationsgericht (1,2#.; 3,8), so daß man diesen 
weiten Umfang von Jahwes Machttätigkeit kaum als Gericht be- 
urteilen könnte, wenn nicht der über diesen Partien liegende Ton 
und der Ursprung von Jesaja her diesen Charakter nahelegte. — 
Für Juda gewinnt das Fremdgericht, da schon früher Akte desselben 
vorlagen, die Art eines Warnungsgerichtes: der Völker Untergang 
sollte Juda zum Gehorsam treiben und ihm ev. den Spiegel des 
eigenen Geschickes vorhalten (3, 6#.). 

Kraftvoll tritt bei Zephanja Jahwe als Gerichtsvollstrecker her- 
vor. Wohl werden Juda und anderen Reichen gegenüber Feinde als 
Strafer erwähnt (1,16£.) — es sind wahrscheinlich die Scythen —, 
aber nur selten wird von Gott abgesehen. Jahwe ist dem Propheten 
der Weltgeschichtsgott, der demnach auch alles Gericht in seine Hand 
nimmt. Als Gerichtsart erscheint, wo konkrete Züge hervortreten, 
der Krieg; die Bilder dieser vernichtenden Kriegskatastrophe sind 
wohl dem furchtbaren Zuge der Scythen entnommen, der in jenen 
Jahren Kleinasien und Syrien heimsuchte. 

Aber die vom Scythenzug gewonnenen Anschauungen werden 
für die Erklärung der Gerichtsbilder nicht ausreichen. Unsere Dar- 


ı Die Heilszeit ist bei Zephanja unmittelbar mit dem Gericht verbunden und da- 
durch ermöglicht (3,8. 11). Ein Heilszweck für die Fremdvölker durch das Gericht, 
wie ihn Dumm (a.a.0.$. 324) behauptet, liegt nicht vor, da 3,9f. nicht in den Zu- 
sammenhang paßt und kaum Eigentum des Zephanja sein dürfte. 

? Auch 3, 11ff. ist nicht von einer Bekehrung die Rede, sondern von einer Ver- 
tilgung der übermütig Frohlockenden, so daß dann das übrig bleibende Volk (3,12) als 
ein demütiges und gebeugtes erscheint. 

5 Dvnm (a.a. 0. 8.223) redet von der „Absicht Zephanjas auf Reinigung der Erde- 
durch Wegtilgung der Bösen“. Das wird nach 1,17 richtig sein, aber es ist doch 
charakteristisch, daß dieser Zweck auf Reinigung sonst kaum hervortritt. Menschen 
(1,17), alle Erdbewohner (1,2. ı8), Völker, Königreiche (3, 8), Vögel und Fische (1, 2) 
sind die Gerichtsobjekte. Man sollte „Sünder* oder entsprechende Ausdrücke erwarten. 
Und was soll vollends die De bei der Reinigung vom Bösen! Es ist klar, 
daß hier eine zu Zephanjas Anschauung inadäquate Vorstellung vorliegt, daß alte, 
ursprünglich kaum der Gerichtssphäre angehörige Elemente hier in den Gerichts-. 


zusammenhang gestellt sind. 
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stellung geht über die dort gebotenen Züge weit hinaus. GRESSMANN 
wird recht haben, wenn er die Ausmalung des Gerichtsaktes auf alte 
Vorstellungen zurückführt. Die Fortraffung der Menschen, Tiere, 
Vögel und Fische (1,2f.) hat an sich mit dem Gericht nichts zu tun, 
sondern widerspricht sogar deutlich der prophetischen Gerichtsvor- 
stellung. Die Vernichtung der Vögel und Fische kann auch nicht 
durch den Sceythenzug nahegelegt sein. Solch fremde Elemente sind 
wohl auch zu erkennen in den Prädikaten zum „Jom‘‘, die'das Dunkle 
und Unheimliche dieses Tages ausdrücken (1,15). Der Charakter 
Jahwes als Kriegshelden kommt 1,16; 2,12 deutlich zum Ausdruck. 
Vulkanische Züge zeigen sich 1, 18; 3, 8: Jahwe frißt durch das Feuer 
seines Grimmes die ganze Erde. Vielleicht gehört auch hierher der 
Gedanke, daß Jahwe bei einer großen Opfermahlzeit die Geladenen 
„weiht‘‘ d.h. vernichtet (1, 8). 

Der „Jom‘ ist bei Zephanja die ständige Bezeichnung des Ge- 
richtstages (1, 7. 8%. 9. 10. 14.15. 16. 18; 2,2.3; 3,8.11). Er erscheint in 
der terministischen Fassung Xı77 597 (1,9.10; 3,11) und mm on 
(1, 7.14); oder der Prophet qualifiziert ihn mit tradierten Prädikaten: 
mim mar 00 (1,8%), Si mm ah (1,15); pen mar Di maay Din 
msn Said Di pay) py Din mon Tun Dh main md Die 
(1,15f.); als Jom, an dem Jahwe als Zeuge aufsteht (3,8). Der 
„Jom‘ ist dem Propheten Weltgerichtstag im: eigentlichen Sinne 
(1,18; 3,8). Hier wird, soweit wir nach unseren Quellen urteilen 
können, der Jom in unseren Prophetenschriften zum ersten Male für 
das Fremdvölkergericht verwendet (1,18). Er bezeichnet bei 
Zephanja eine einheitliche Katastrophe. Die große, weltumfassende 
Jahwereaktion in Kap. 1 ergeht an dem „Jom“ über Juda und die 
übrige Welt zugleich (vgl. 3,8). Man hat bei Zephanja den Ein- 
druck, daß er zur Gerichtsausmalung mehr als die anderen Propheten 
alte Anschauungen verwertet. Daß derartige Vorstellungen von un- 
geheurem Jahwewirken damals auch sonst vorlagen, zeigt ein Blick 
auf die Sintfluterzählung. Die Frage, ob diese Anschauungen erst 
damals (seit Jesaja und besonders unter Manasse) eingedrungen seien 
oder schon lange vorlägen, läßt sich nicht jedesmal sicher beantworten. 
Ich bin allerdings geneigt, einen verstärkten kulturellen Einfluß durch 
das erneute Auftreten der Assyrer anzunehmen, da wir bei Amos und 
Hosea die erwähnte Extensität des Jahwewirkens noch nicht finden. 
Jedenfalls wird mir auch durch Zephanjas Schrift bestätigt, daß der 


! Das ist aber nur der Fall, da diese Völker der Erdkatastrophe verfallen. 
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Weltgerichtsgedanke mit einer Wurzel in alten (ob einheimischen? 
oder fremden?) Anschauungen von einer ungeheuren Wirkungsweite 
der Gottheit sich festklammert. | 


9. Habakuk. 
a) Die Quelle. 


Die literarkritische und historische Beurteilung unseres Habakuk- 
buches ist eine durchaus unsichere; die folgende Ansetzung kann 
daher auch nur hypothetisch sein. 

Kap. 3 ist fast allgemein einer späteren Zeit zugewiesen (Bav- 
DIsSIN: „ein nachexilischer Psalm‘ a.a.O. 8.549; vgl. Marrı a.a. O. 
S. 348 1). 

1,1-4 handelt im Psalmenstil von dem Verhältnis der p’p"1z 
zu den d’YW4 und ist wohl auf innerjüdische Verhältnisse zu beziehen 
(Buppe, MaArtı). Gegen die Beziehung auf Judas Verhältnis zu 
einem Fremdvolk spricht der Umstand, daß für die in 1, 1-4 voraus- 
gesetzte Rechtsbeugung durch, Fremdeinflüsse unter Assurs Oberherr- 
schaft und im Anfang der babylonischen Regierung kaum eine 
passende Zeitlage ausfindig zu machen ist. Da &’p7x und Div 
Begriffe namentlich der nachexilischen subjektiven * Frömmigkeit 
sind, möchte ich mit Marrı 1, 1-4 in die nachexilische Zeit setzen. 
Auch 1, 12£.; 2, 1-4 scheinen mir mehr von individueller Sittlichkeit 
und Religiösität im Leben der Volksgenossen als von der Verschul- 
dung eines Fremdvolkes zu handeln (vgl. 1,13: Jahwe hat reine 
Augen, so daß er kein Böses sehen, auf Frevel nicht schauen kann. 
Insbesondere dürfte die Stelle 2,4: „Siehe, der Frevler,” nicht ist 
gerade seine Seele in ihm, der Gerechte aber wird durch seine Treue 
leben“ mehr dem Ausdruck individueller Frömmigkeit als den Aus- 
sagen über das Verhältnis von Fremd- und Eigenvolk entsprechen). 
Da die Verse denselben Ton wie 1,1-4 tragen, möchte ich auch sie 
in spätere Zeit setzen. 

2, 5-19 gehören wohl ebenfalls einer späteren Epoche an (Marrı). 
2,5-8 weist m. E. mit seinem „Frevel an der Stadt“ auf Jerusalems 
Zerstörung (Bauvissiv). Die v. 12-17 „machen mit der Häufung ihrer 
Anklänge (an andere Prophetenstellen) den Eindruck der künst- 


1 Ein einzelner spricht; vgl. „Frevel, die ich erdulde“ — also der Schreibende, 


nicht sein Volk! 
? Statt 752% schlägt WeLtuausen DIP vor. 
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lichen Komposition“ (Baunissın a.a.0. 8.547). 18#. erinnern an 
Dtjes (Marrr). Kursen und Stange streichen 9-19. 

Es bleiben 1, 5-11. 14-17. Man vergleiche, wie in 14-17 die Schil- 
derung in v. 11 sich trefflich fortsetzt. v.17 dürfte noch zu streichen 
sein, weil der eben als gotterwähltes Werkzeug genannte Chaldäer 
(5f.) nicht plötzlich völlig anders beurteilt werden kann; es wird 
ein redaktioneller Überleitungssatz sein. 


b) Die Gerichtsanschauungen. 


Die Chaldäer, die in ihrem unaufhaltsamen Siegeszug geschildert 
werden, sind Gerichtsvollstrecker an „Ruchlosen“ (1,5)." Die Ge- 
richtsbegründung erscheint also als eine ethische, als Gerichtszweck 
die Strafe. Ob das Gerichtsobjekt Assur (Buppe) oder Juda (Rorz- 
STEIN) ist, wird kaum zu entscheiden sein; indessen scheint mir 
nach 1,5 (Anrede an Anwesende oder eine Umgebung) die Gerichts- 
beziehung auf Juda wahrscheinlicher zu sein. Weitergehende Beob- 
achtungen sind bei dem abrupten Text unmöglich. Ein Hinausgehen 
über die bisher gewonnenen Resultate findet nirgends statt. 


* * 
* 


Bei der unsicheren Datierung der einzelnen Stücke unseres 
Buches wird es rätlich sein, auch eine andere, weitverbreitete und 
wohl begründete Ansetzung zu berücksichtigen. Danach vollziehen 
die Chaldäer, deren Auftreten 1,5#. angekündigt wird, das Gericht 
an Ruchlosen (1,5). Diese sind selbst ein Weltvolk (1,13%#.) und 
können dann nur die Assyrer sein. Sie sind identisch mit den Frev- 
lern in 1, 2-4, denen gegenüber Juda als der Gerechte erscheint. Wir 
haben hier kein Weltgericht, da auch diese Auffassung von Kap. 3 
absieht; ebenso fehlt völlig das Eigenvolksgericht. Wir dürfen nur 
vom Weltvolksgericht reden, aber wie bei Nahum nur in beschränktem 
Sinne, da der Weltvolkscharakter Ninives durch das Auftreten einer 
anderen stärkeren Weltmacht beeinträchtigt wird. Der Gerichtsvoll- 
strecker in Jahwes Dienst ist die historische Weltmacht Babel. Die 
Begründung weist wieder auf Nahum, geht aber über ihn hinaus. 
Wie bei jenem reizt auch hier das grausame, unersättliche Tun des 
Eroberervolkes zum Gericht (1,13#.; 2,5). Aber der beurteilende 
Prophet stellt sich mit seinem Volke positiv in ein anderes Licht. 
Gewiß hatte schon Nahum gänzlich von der Schuld Judas abgesehen, 


ı Mit LXX Syr wird statt 0%%%52 des massoretischen Textes 07733 zu lesen sein. 
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aber er hatte doch nicht direkt sein Volk als unschuldiges Opfer 
bezeichnet, hatte nicht Juda mit Jahwes sittlichem Wesen identifiziert. 
Diese Gedankenentwicklung vollzieht sich jetzt, aller Wahrscheinlich- 
keit nach nicht lange nach der josianischen Reform. Nicht darin, 
daß Ninive überhaupt sein grausames Eroberungswerk trieb, liegt 
für den Propheten die Schuld Assurs, sondern vor allem darin, daß 
ein gerechtes Volk (1,1-4; 2,1#.) von den Frevlern vergewaltigt 
wird. Das ist eine bedeutsame Entwicklung über Nahum hinaus. 
Zum ersten Male auf prophetischem Gebiet wird hier das Schicksal 
des Eigenvolkes Gerichtsgrund gegen die Gegner. Das Gericht ist 
das Rechtfertigungsmittel des frommen Volkes gegen fremde Na- 
tionen. Hier liegt wie bei Nahum kräftig das politische Motiv zu- 
grunde, aber es ist fast aufgesogen von dem partikular religiösen. 
Wenn diese Ansetzung unserer Stücke richtig sein sollte, würde, 
von einer wesentlichen Weiterbildung abgesehen, Habakuk den Weg 
Nahums fortgesetzt und in bedeutsamer Weise die exilische und nach- 
exilische Betrachtung des Heidengerichtes vorbereitet haben. 


10. Jeremia. 
a) Die Quellen. 


Als Quelle kommt unser Jeremiabuch in Betracht. 

3, 14-18 möchte ich mit Corxırr, Srape und Dumm dem Jeremia 
absprechen. Die Einführung der Bundeslade ist in dem Zusammen- 
hang sonderbar, auch die Schätzung Jerusalems befremdet, da die 
Wertung der Stadt als Thrones Jahwes schwerlich in des Propheten 
Gedankenwelt begründet ist. 

10, 1-16 dürfte mit Movers, Oornırr, Dvam und Baupıssn zu 
streichen sein. Das Stück fällt auf durch seine lückenhafte UÜber- 
lieferung in LXX, durch seinen deuterojesajanischen Charakter, seine 
Zusammenhangslosigkeit und die zeitlich für Jeremia nicht festzu- 
stellende Situation. 

17, 19-27 steht mit der Schätzung der Sabbatheiligung so stark 
im Widerspruch zu Jeremias Gedankenwelt, daß man ihm das Stück 
wird absprechen müssen (Corxıen und Dvaum, auch Bavpissın). 

Kap. 30 f. zeigen deuterojesajanische Anklänge (30;10;)31, 86% 
in 31,7-12). Man hat daher beide Kapitel dem J eremia abgesprochen 
(Varer, Smeno, Srape; ÜornıL und GIESEBRECHT wollen nur 30 
ganz streichen). Movers, ÜoRNILL, GIRSEBRECHT, Dumm und Bav- 
pıssın begnügen sich mit mehr oder minder umfangreichen Ausschei- 

6* 
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dungen. Bavpıssmm betont m.E. mit Recht, daß die alleinige, kräf- 
tige Hervorhebung Israels in Kap. 31 sich nicht nach dem Exilseintritt 
begreifen lasse, da man damals doch wohl in erster Linie an Juda 
dachte. Auch sonst geben manche Teile dieser Kapitel, insbe- 
sondere die überwiegenden Heilsweissagungen, keinen Grund zum 
Zweifel an der jeremianischen Verfasserschaft. - Wir werden 
daher, wo wir im folgenden unsere Kapitel benutzen, die Berech- 
tigung ihrer Verwertung an den einzelnen Orten darzutun suchen. 
Kap. 33 möchte ich mit CornıLL und Dvsum nicht dem Jeremia zu- 
weisen (33,11 „eine späte liturgische Formel“; 33, 2-8 hat deutero- 
jesajanischen Charakter; Dumm hat auf die gewöhnlichen jeremiani- 
schen Wendungen in diesem Kapitel und dem letzten Teil von Kap. 32 
hingewiesen; 33, 14-26 fehlt in LXX). 

Kap. 46—49 gehören in der jetzigen Fassung kaum unserem 
Propheten an. VATKE, WELLHAUSEN, SMEND, SCHWALLY, DvHam u.a. 
lehnen sie als nichtjeremianisch ab, vg]. die eingehende Untersuchung 
bei SchwarLy ZAW 1888, S. 177 fi. Auch Bavpıssın und CoRNILL ver- 
kennen die starken Bedenken gegen Kap. 46—49 nicht, nehmen aber 
einen mehr oder minder großen echten Kern an. Zu einer allgemein 
anerkannten Entscheidung sind die Untersuchungen noch nicht ge- 
langt. Zur Bedeutung der Frage für unsere Untersuchung vgl. unten. 
Kap. 25 ist, wie ScHwaALLy gezeigt hat, im Sinne des großen Völker- 
gerichtes überarbeitet. 

Kap. 50f. werden allgemein nicht als jeremianisch betrachtet 
(Kvenen, Oornırr, Baupissin, WILDEBOER, Buppe, Dumm; doch halten 
Corner und Buppr 51, 59-64 für jeremianisch). 

Wir werden ferner bei den Erzählungsstücken, die vielfach einen 
anderen Charakter tragen als die, Redeteile unseres Buches, daran zu 
denken haben, daß hier ein anderer Autor — wahrscheinlich Baruch 
— zu suchen ist. Wir hören hier also Jeremia nicht selbst, wenn wir 
auch zu jenem getreuen Schreiber ein berechtigtes Zutrauen hegen 
dürfen. 

A. von Burmerincg (Das Zukunftsbild des Propheten Jeremia, 
1894) hat Zukunftsbilder des Propheten nach ihrer chronologischen 
Reihenfolge aufgestellt. Mir scheint dieser Weg höchst unsicher und 
für unseren Zweck unwesentlich. Zunächst ist eine chronologische 
Datierung zahlreicher Stücke des Buches kaum möglich; ferner sind 
bei der Niederschrift der jeremianischen Reden im 4. Jahre Jojakims 
sicher spätere Erfahrungen gestaltend tätig gewesen, so daß z.B. eine 
sichere Scheidung vor- und nachjosianischer Stücke in vielen Punkten 
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unmöglich ist. Für unsere engere Aufgabe ist zudem dieser chrono- 
logische Weg belanglos, da, soweit wir sehen können, eine erhebliche 
Entwicklung des jeremianischen Gerichtsbegriffes kaum vorliegt; die 
Darstellung bei v. B. zeigt das deutlich. Die Bedeutung des jeremia- 
nischen Gerichtsbegriffes liegt nicht in einzelnen Entwicklungsgängen 
desselben, sondern in der persönlichen Fassung, in der der Prophet 
die altbekannten Ideen aufnahm. Daher betrachten wir Jeremias 
Gerichtsbild als Ganzes und deuten, wo möglich, auf Entwick- 
lungen hin. 


b) Die Gerichtsanschawungen. 


Der Prophet sieht in erster Linie Juda und speziell Jerusalem 
als Gerichtsobjekt: 1, 14£.; 2,4.14; 4,5. 15£.29; 5, 11; 6, 1£.; 7,345 9, 13; 
12,7; 13, 12.20; 14,2#.; 15,5; 17,1; 19,10; 24,4. Jerusalem steht 
im Mittelpunkt. Es blieb ja schließlich noch das letzte Bollwerk, das 
fallen mußte. Hier war die verantwortliche Regierung, hier erlebte 
der Prophet all die Anregungen und Erfahrungen, die den Gerichts- 
begriff immer wieder verstärkten und im geringen manchmal modifi- 
zierten. Er nennt uns im einzelnen als Gerichtsobjekt die Priester 
(2,8.26; 5,31; 8,1; 23,11), Fürsten und Könige (1,18; 2,26; 8,1; 
22,1.24#.; 23,1; 24,8), Propheten (2,26; 5,31; 8,1; 14,13; 23, 11#. 
14; 29, 21.24#.); aber sein Verdikt gilt dem ganzen Volk, ja er hat 
wie kein Prophet vorher die Gerichtserstreckung auf das ganze Volk 
auch innerlich begründet (1,14; 5, 1#.31: Propheten — Priester — 
Volk; 19, 10; 25, 9 vgl. unten). 

Umstritten ist die Beziehung auf die Fremdvölker (Kap. 25. 
46—51). So gewiß SckwarLy in vielen Punkten berechtigte Be- 
denken gegen diese Kapitel geltend macht, so muß doch seine Be- 
streitung aller jeremianischen Heidenorakel als zu weitgehend be- 
urteilt werden. Kap. 25 ist allerdings erst für die Völkerweissagungen 
zurechtgemacht (vgl. Corsır im Kommentar), aber die Kap. 46—49 
(abgesehen von einigen sicher zu streichenden Teilen z. B. gegen 
Moab und Edom) widersprechen, wenn wir eine Überarbeitung am 
nehmen, durchaus nicht der Zeit Jeremias. Sie liegen auch nicht 
außerhalb des prophetischen Bliekes und der jeremianischen Art. 
Schon 1,5 (vgl. 1,10; 36,2) fühlt sich Jeremia zum Propheten auch 
über die Fremdvölker berufen. Diese Anschauung war .möglich, 
wenn der Seythensturm auf die Vision eingewirkt hatte: hier erging 
die Katastrophe doch wirklich über eine Völkerzahl; auch die 
Ägypter- und Assyrerzüge trafen stets eine Völkermasse. Wenn 
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sich an Juda die Strafe vollzog, geschah sie eben im Rahmen einer 
größeren Katastrophe, wie sie der Krieg eines Weltvolkes mit sich 
bringt. Wenn ferner der Prophet in der Zeit nach Jerusalems Unter- 
gang eine bessere Zukunft des Staatswesens im eigenen Land erhoffte, 
lag selbst die Vernichtung Babels dem prophetischen Ahnen nahe. 
Ich halte es psychologisch für sehr wahrscheinlich, daß der gequälte 
Patriot, dem unter Judas Sturz das Herz fast brach, in bitterem Zorn 
auch über andere Völker, die zur Vernichtung Judas direkt oder 
indirekt beigetragen hatten, einen Vergeltungstag kommen sah (vgl. 
12,14). Weiter ist zu bedenken, daß seit Jesaja (ja schon Amos) 
überhaupt Fremdvölker im prophetischen Gerichtskreis standen, und 
zwar so stark, daß Zephanja ihre Gerichtsbetroffenheit, ohne beson- 
deren Anlaß, fast nur als Rahmen seines Eigenvolksgerichtes ver- 
wertete. Sollte da nicht Jeremia bei den konkreten Anlässen seiner 
Zeit um so mehr zur Annahme der Völkergerichte geneigt gewesen 
sein! ‘So werden wir eine Gerichtsbeziehung auf die Heidenvölker 
bei Jeremia als durchaus möglich, ja wahrscheinlich begreifen, wenn 
auch — darin werden wir ScHwarry entgegenkommen müssen — 
starke Erweiterungen und vÜberarbeitungen der ursprünglichen 
Sprüche stattgefunden haben. Jeremia kennt dann also neben dem 
Eigenvolksgericht noch Völkergerichte. Sie stehen wohl bei ihm im 
Zusammenhang, insofern als die Völkergerichte der weitere Rahmen 
sind, dem sich das Eigenvolksgericht einordnet (Kap. 4; 9,24; 25,9). 
Mit Babel fiele auch das Weltvolk in die Gerichtssphäre (27,7; 29,10). 

Um bei Jeremia eine Weltgerichtsidee festzustellen, verwendet 
man 4,23#.; 25,11.32f.; 29,10. In der Tat trägt 4,23#. universelle 
Züge: Himmel und Erde sind gerichtsgetroffen, die Natur ist in 
wilder Bewegung, alles menschenleer und tierverwaist. Daß nicht 
bloß Juda in Mitleidenschaft gezogen wird, zeigt 4,7, wo uns der 
Eroberer im Zuge über die Erde geschildert wird. Trotzdem ist doch 
in erster Linie Juda als Gerichtsobjekt gemeint. Auch 4, 23%. kann 
man trotz der allgemeinen Form nur auf Juda beziehen, da die 
weitere Fassung nirgends mehr eine Rolle hier spielt, sondern alles 
auf Juda bezogen ist. Geht der Abschnitt sprachlich über den beab- 
sichtigten Volksgerichtsgedanken hinaus, dann liegen wie beiJesaja und 
Zephanja hier nicht gerichtliche Elemente vor, die aber in dem gericht- 
lichen Sinne verwertet wurden. Ein Weltgericht aber kommt kaum 
zum Ausdruck, da selbst 4,7 nicht von einer Tätigkeit des Eroberers 
im Gerichtsinteresse spricht. In 25,11 und 29,10 will GrEssmans 
die Zahl 70 (72) für eine Weltkatastrophe verwenden, da die ge- 
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nannte Zahl (astronomischer Herkunft) überlieferungsmäßig eine 
Weltperiode bezeichnete. Aber daß mit der Zahl 72 wirklich im 
Volksleben noch der Gedanke an eine Weltperiode verbunden war, 
ist unbeweisbar. Die Zahl konnte eine unbestimmte, längere Zeit- 
dauer angeben, die ursprünglich auf astrologische Berechnung zurück- 
gehen mochte, aber später völlig formelhaft wurde. Jedenfalls läßt sich 
eine Weltkatastrophe und damit hier ein Weltgericht nicht stützen, 
zumal die Stellen von den meisten Kritikern auch sonst angefochten 
sind. 25,26. 32f. für die Weltgerichtsidee zu verwerten, erscheint mir 
wenig rätlich, denn Kap. 25 ist entweder ganz unecht oder besser 
stark überarbeitet. Dann ist ein Weltgericht hier völlig problematisch; 
zudem läge ein wirkliches Weltgericht kaum vor, wenn wir v.33 
„von einem finde der Erde bis zum andern‘ durch die Völker- 
nennungen 25, 1öf. illustriert sehen dürfen: jene Nationen umfassen 
nicht die Welt. 

Trotzdem werden wir bei Jeremia doch von einem empirischen 
Weltgericht reden dürfen, da die Gottesreaktion ihm überall in der 
Welt da eintritt, wo Veranlassung vorliegt. Völlig unbekannt ist 
aber unserem Propheten die Vorstellung von einem eschatologischen 
Gesamigericht." 

Die Gerichtsbegründung gegen Juda ist nach ’hoseanischer Art 
stark religiös gehalten. Seit der Einwanderung nach Kanaan hat das 
Volk sich seinem Gott gegenüber treulos erwiesen (2,32; 3, 1f. 24#.; 
7,28; 18, 13#.; 22,21). Es empört auch in der Gegenwart Jahwe durch 
seine synkretistischen Neigungen (2, 27f.; 7,9.18#.30#.; 8,2; 15,4). 
Dazu treten ihm die moralischen, insbesondere sozialen Sünden des 
Volkes (2,19. 34;5,4,14; 5,1#.; 6,62.18; 7, 1.51.95 9, 1#.). Die josia- 
nische Reform, deren freudige Annahme Besserung verhieß, brachte 
das Gegenteil zustande und bewirkte nur törichtes, haltloses Ver- 
trauen auf den Buchstaben des Gesetzes und die heilige Örtlichkeit. 
Damit ist der Bund zwischen Jahwe und Israel zerstört, vgl. 3, 1#.: 
ein treuloses Weib kann nie wieder des ersten Gatten Ehefrau sein. 
So ist die innere Gerichtsnotwendigkeit gegeben. Das Grundver- 
hältnis Jahwes zu Israel ist ein Liebesbund, der das Volk zur Treue 
und zum Gehorsam verpflichtete. Diese Bedingung hat aber Juda 
nicht erfüllt, ja, es ist in seinem gottwidrigen Verhalten so weit ge- 


1 Die Frage nach dem Völker- und Weltgericht bei Jeremia ist übrigens für uns 
nicht von weittragender Bedeutung. Denn schwerlich geht Jeremia über die bisher 
erreichte Extensität des Begriffes hinaus, so daß er hier die Entwicklung weiter- 
getrieben hätte. 
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gangen, daß ihm die Sünde zur zweiten Natur wurde. „Kann wohl 
ein Mohr seine Haut wandeln und ein Panther sein gestreiftes Fell? 
Dann vermagst auch du, Gutes zu tun, die du dich gewöhnt hast, 
Böses zu tun‘“* (13,23). Damit ist jenes Verhältnis unmöglich ge- 
worden: Gott, der alles hört (8,6 vgl. 23,24) und Herzen wie Nieren 
prüft (11, 30; 17,9. 10; 20, 12), reagiert im Gericht. So sehr auch der 
Prophet dabei das Gesamtvolk der Vergangenheit und Gegenwart 
als sündig ansieht, so ist ihm doch auch das Verhalten des einzelnen 
Gerichtsgrund (7,3.5; 18, 11; 21, 8£.; 36,7). Jeder einzelne muß sich 
bekehren zur Verhütung des drohenden Gerichtes. Indem der Prophet 
die Sünde als das individuelle Widerstreben gegen Gott und weiter 
als kohärente, schon lange im Volk und im einzelnen wirkende Macht 
erklärt, verinnerlicht sich ihm die Gerichtsbegründung. Ist die Sünde 
(als Gottes Widerspiel) dem menschlichen Wesen eigen und ist alles 
ihr verfallen (5,1; 8,6.13; 9,1), so hilft kein Verzeihen (wie bei 
einzelnen Taten), sondern diesem sündhaften Habitus gegenüber ist 
Vernichtung am Platz. Daher ist bei Jeremia das Gericht so notwendig 
O2 SEI RB: 134518 23515, 95, 8. 

Die Gerichtsbegründung gegen die Fremdvölker tritt nicht her- 
vor. Weder in 1,5.10 (in der Berufungsvision) noch 25, 15f1.; 36, 2 
ist ein Grund angegeben. Auch die Völkerorakel in Kap. 46—51 
lassen, soweit sie als jeremianisch angesehen werden können, die Be- 
gründung vermissen.” 

Bevor wir die jeremianischen Gerichtszwecke in ihren einzelnen 
Momenten betrachten, müssen wir ihre eigenartige Grundlage in 
Jeremias Art uns vergegenwärtigen. 

In Jeremias Seele lebt ein furchtbarer Konflikt: der zwischen 
dem Patrioten und Propheten. Jeremia ist Israelit ohne Ein- 
schränkung: er hat eine brennende Liebe zu seinem Volk (8,23; 
13, 17; 14, 17), stark ist sein Glaube an die Zusammengehörigkeit von 
Jahwe und Volk. Daher die ernsten Bußrufe, die immer wieder 
auftauchende Zukunftshoffnung, die bei jedem Ansatz zur Besserung 
auflebt (die Sklavenfreilassung Kap. 34), seine drängende Fürbitte 
(7,16; 11,14; 14,11); daher auch die Empfindung von der unsäglich 
schweren Wucht des Gerichtes, die er selbst trägt, die ihn erdrückt. 


! In v.2% ist wohl mit Corsıtı und Dumm nach v.22 die zweite Person herzu- 
stellen: n11a5, "Dan, ın8. 

° Die Schuldanklagen im Moaborakel Kap. 48 erweisen sich als sekundär (vgl. 
Corn, Das Buch Jeremia erklärt, 1905). Kap. 47 werden die Ägypter nur ganz all- 
gemein als Feinde bezeichnet (10). 
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Er hat das Gericht nicht bloß verkündet, er hat es auch an sich und 
in sich erlebt (11, 19£.,; 15, 10#.; 20,7#.). Aber anderseits ist er der 
Prophet, der objektive Gottesmann. Gerade in seinen subjektiven 
Ergüssen zeigt sich die Gottesbestimmtheit seines Wesens; er kämpft 
dagegen an, ohne Erfolg: er ist wie ein willenloses Werkzeug für 
Gottes Pläne. Sofern er hier den heiligen Gott erlebt, drängt diese 
Erfahrung angesichts des trostlosen Zustandes Israels zur notwendigen 
Gerichtsvollstreckung, ja weil Israels Volksleben ohne höhere Note 
ist, kennt diese objektive Seite seines Wesens nur die völlige Ver- 
nichtung Judas. Die Notwendigkeit derselben gibt der Prophet auf 
Jahwes Appellierung selbst zu (5, 1-9). Diese beiden Seelenbestimmt- 
heiten treten einander gegenüber. Wir sehen ihren Kampf und den 
Versuch, sich auszugleichen. Daher resultiert das Schwankende, 
Schillernde in Jeremias Gerichtszweck. 

Überall ist dem Jeremia das Gericht Strafe. Juda hat sich 
gegen eine verpflichtende Norm, gegen den sittlichen Gott ver- 
gangen. Immer wieder wird Jahwes Sorge um Juda (7,13; 35,14), 
das traurige, warnende Schicksal des Nordreiches (3,8; 7,12.14) und 
das schon erwiesene Zornwirken Jahwes (5,3; 6,29) erwähnt. Es war 
umsonst: so vollzieht Jahwe die Strafe (1,16; 2,17; 4,18; 5,29; 8,2; 
13,22; 14,7; 17,3; 23,1; 25,8£.). Hier reagiert zugleich die ver- 
letzte Liebe, die verachtet und zurückgestoßen wurde. Sie sucht im 
Gericht Genugtuung, das heftig erregte Gefühl wird ruhig in dieser 
Bestrafung des Verletzenden: wir haben hier — freilich mehr im 
Überschwang des Gefühles geboren — das Rachegericht (5,9 vgl. 29; 
9,8; 11,20; 15,15; 20,12). In dieser Richtung wird das Gericht, 
zumal jede Besserung als unmöglich erscheint (3,1#.), zum Vernich- 
tungsgericht. Die Macht der Erfahrung und die Wucht des beleidig- 
ten Gefühles drängt dazu (4, 20.281. 29; 6, 11f.; 7,29. 331.; 9, 10).' Aber 
hier meldet sich der Patriot: die Geriehtsankündigung ist oft nur 
hypothetisch. Sie ist eine Drohung und soll nur prophylaktisch 
wirken: die Furcht vor dem angedrohten Gericht soll zur Buße treiben. 


1 Suenos Vermutung (a.a.0. 8.244), daß Jeremia die Vernichtungsweissagungen 
über Juda als erster ausgesprochen habe, ist nicht richtig. Jesaja hat sie zu gewissen 
Zeiten und Micha mit schonungsloser Konsequenz verkündet. — Wenn übrigens 
Suexp (ibid.) darauf hinweist, daß Jahwe schon in den ältesten Reden das schärfste 
Urteil über Juda fälle, so muß einschränkend dagegen gesagt werden, daß Jeremia 
zur Zeit der Reform Josias milder geurteilt haben wird — wenn er dieser Bewegung 
überhaupt freundlich gegenüberstand, was ja aber SmEnD (S. 245) auf Kap. 11 bin 
annimmt. Auch dürfte der düstere Ton der ältesten Reden vielfach erst durch die 


jüngere Redigierung entstanden sein. 
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Daher erfolgen die Mahnungen zur Umkehr (4, 4; 7, 3.5; 18,11; 36, 7) 
und werden die Gerichte an Nordisrael und dem eigenen Land als 
Warnungsgerichte betrachtet (3,7bz.; 5,3; 6,29; 7,12#.). So hofit 
denn der Prophet auch wieder bei aller Überzeugung, daß ein schreck- 
liches Gericht notwendig ist, auf ein für Israel günstiges Ziel des 
Unheils.! Es erweist sich ihm als Sichtungsgericht (6, 27#.; 9,6). An- 
fangs hielt er das exilierte Nordreich für den durch die Sichtung 
geretteten Teil (3, 11-13); in der letzten judäischen Wirksamkeit ist 
es ihm die Gola Jojachins (Kap. 24), während Zedekia mit den im 
Lande Zurückgebliebenen untergehen soll. Aber auch unter diesen 
findet noch eine Sichtung statt; vgl. 21,8: Wer zum Assyrer übergeht, 
entgeht dem Gericht. Zu dem negativen Charakter des Sichtungs- 
gerichtes gesellt sich der positive des Erziehungsgerichtes. Nicht nur 
durch Ausmerzung der Mißfälligen soll das Gericht zum Heilsmittel 
werden, sondern auch durch die Wirkung auf den Gestraften: die 
Bekehrung soll erfolgen (3, 121.; 13,27; 29, 11#.; 31, 18#.).? 

Das Gericht, das für des Gesamtvolkes Ergehen so ungeheure 
Bedeutung hat, ist auch für den Propheten selbst individuell wichtig. 
Sein Beruf ist ein Kassandraschicksal, man glaubt ihm nicht, schmäht 
und mißhandelt ihn. So kommen dem Propheten Zeiten der Bitter- 
keit und Verzweiflung. In diesen menschlichen Stunden wird ihm 
das Gericht zum individuellen Rachegericht. Er will Jahwes Rache 
an seinen Gegnern sehen (11,18; 15,15; 20,12); er erbittet Gottes 
Gericht auf sie herab (15,16).” Indessen mischt sich mit diesem 
menschlichen Faktor der erhabenere der Rechtfertigung. Im Gericht 
erweist sich des Propheten Recht, zeigt sich ihm die göttliche Be- 
glaubigung (Kap. 29: Gericht an Jeremias Gegnern unter den Pro- 
pheten; vgl. 15, 11. 15.20; 18, 18-20). ’ 

! Die mildklingenden Stellen 4,27; 5, 10. 18 sind hier allerdings kaum zu ver- 
werten; sie passen nicht in den ernst drohenden Zusammenhang und sind wohl mit 
CornıLL und SumenD zu streichen. 

? Daß in diesen Stellen auf eine Umkehr des Volkes gerechnet wird, kann kaum 
bestritten werden. Aber freilich tragen sie vielfach einen Augenblickscharakter. Sie 
bergen meist nur den heißen Wunsch des Propheten, über dessen Erfüllung ihm 
selbst recht bange wird. Ziehen wir weiter Stellen wie 24,7 heran, wo die Be- 
kehrung nicht die Konsequenz des Gerichtes ist, so wird uns der positiv innere Erfolg 
des Gerichtes bei Jeremia wie bei Jesaja recht zweifelhaft. In der Tat schließt auch 
die Sündenauffassung Jeremias die eigenständige Umkehr durch Gerichtswirkung 
fast aus. Auch das wortreiche Gebet in 32,26if. — wenn überhaupt jeremianisch — 
verheißt die Heilszukunft nicht nach einem positiven Gerichtserfolg. 


® Ob 18, 21—23, eine wilde Racherede, von Jeremia stammt, ist mir allerdings 
mit CorxıLun und Dunn recht zweifelhaft. 
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Jeremia ist der Gerichtsprophet des Tages und wechselt in seinem 
‘Gerichtsziel nach Lage und Stimmung. Es gibt in seinem Gerichts- 
begriff ein festes und ein fließendes Moment. Das Gericht als Ausfluß 
göttlicher Gerechtigkeit gegenüber menschlicher Ungerechtigkeit ist 
der unverrückbare Punkt. Dazu tritt der wechselnde Faktor: das 
Volk in seinem Lebensfluß, der Prophet in seiner schwankenden Ge- 
fühlsbestimmtheit. Hier liegt die Quelle der Bewegung für Jeremias 
Gerichtsbegriff. Insonderheit wird der Gerichtszweck bei ihm durch 
die Rücksicht auf das Volk bestimmt. So gewiß auch ihm Gottes 
Wesen und Wille im Gericht sich offenbart und dieser Gedanke durch 
alle Reden lebt, so wenig reflektiert er doch darüber. Sein Patriotis- 
mus und seine Menschlichkeit fühlen das Gericht von des Volkes 
Seite her und fragen nach Zwecken, die dem Volke sich zuwenden. 
Eine Betonung der Durchsetzung Jahwes liegt ihm fern. 

Das Urteil über das Ziel der Heidengerichte muß bei der Un- 
sicherheit der literarhistorischen Ergebnisse ein hypothetisches sein. 
Wie die Begründung der Fremdvölkergerichte kaum gegeben war, so 
fehlen auch deutliche Zweckangaben, soweit wir noch jeremianisches 
Gut erkennen. Ob Stellen wie 12, 15#.; 46,26; 48,7; 49,6.38, nach 
denen auch den Fremden nach dem Gericht eine von Jahwe gegebene 
bessere Zukunft werden soll, Jeremias Eigentum sind, ist zweifelhaft; 
außerdem liegt eine organische Verbindung dieser Heilszeiten in jenen 
Stücken mit dem vorhergehenden Gericht nicht vor.‘ Dann erhellt 
aber, daß die Heidengerichte keinen Zweck in sich haben. Sie sind 
ein Rahmen für Judas Gericht, der weltgeschichtliche Hintergrund 
für das partielle Gericht. 

Der Gerichtsvollstrecker ist überall Jahwe. Auch wo andere 
Gewalten seine Gerichtsgedanken zur Ausführung bringen, tritt er so 
deutlich hervor, daß sie nur als Mittel erscheinen. Die historische 
Macht, deren er sich im Anfang für Juda und die anderen Völker 
bedient, sind die Feinde aus dem Norden (1,14; 5,15; 6,1.22). Es 
ist wahrscheinlich, daß er damit die Seythen meint (EwaLp, Kurxen, 
Werrnausen, Hırzıc, Cornitr u.a.). In der Folge tritt als voll- 
ziehende Macht Babel mit seinem König Nebukadnezar hervor; die 
politische Lage ließ kaum eine andere Möglichkeit zu. Das Gericht 
vollzieht sich in Kriegselend und Verbannung (1,14, 4,4#.19#.; 


1 In 12, 14rf. läßt Jahwe allerdings den bösen Nachbarn aus dem Gericht wieder 
das Heil erstehen, aber das Erbarmen Jahwes wird nicht auf eine durch das Gericht 
erreichte Bekehrung zurückgeführt (15). Übrigens haben Dumm und Stapr das Stück 
dem Jeremia abgesprochen. 
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3, 15£.; 6,1#.; 8, 1f.; 9,6. u.a.). Kein Prophet hat dieses Gerichts- 
elend so furchtbar geschildert wie Jeremia; denn er sah die Not im 
Vollzuge. 

Daß auch bei Jeremias Gerichtsschilderung altes Darstellungs- 
material verwendet ist, dürfte mit Recht behauptet werden, wenn man 
auch nicht jedes Bild sofort aus jener Sphäre herleiten darf. Im 
Sirokko (4,11; 13,24; 18,17; 23,19 — 30,232") wie im Erdbeben 
(4,24; 10,10?) treibt Jahwe sein Zerstörungswerk. In Hungersnot, 
Seuche und Schwertwüten (14,12; 18,21; 21,6 u.ö.; sechzehnmal 
bei Jeremia, indessen zum Teil in ergänzenden Stücken) bricht das 
Gericht herein. Jahwe wütet durch Löwen, Panther, Steppenwolf 
(5,6) und Schlangen (8, 17); er kredenzt den Gifttrank (8,14; 9, 14; 
23,15) und gibt die Gerichtsbetroffenen haufenweise dem Schwerte 
preis (12,12; 25,31), so daß ihre Leichen unbegraben als Raubvögel- 
iraß daliegen (7, 32), insbesondere im Hinnomtal, der Stätte des alten 
Molochkultes (7,32; 8,1#.; 16,4#.; 19,7). Eine völlige Öde bietet 
das getroffene Land. Daß die Gerichtsdauer von 70 Jahren (25,11; 
29,10) auf eine mythisch-astrologische Berechnung zurückgeht, ist 
möglich; doch braucht Jeremia die Zahl — wenn sie überhaupt von 
ihm verwendet wurde — wohl im Sinne einer unbestimmten, längeren 
Zeit. 

Die Jombezeichnung tritt bei Jeremia selten als Zeitangabe des 
Gerichtes auf.” x177 Dir2 kommt nur zweimal vor (4, % 25, 33). 
777 237 hat er überhaupt nicht. Er qualifiziert den „Jom“ in 17,16 





= Corn streicht im Kommentar beide Stellen. 

2 16,19; “ 1 (mE 05°) bringen keine Gerichtstermini. 

12, 3 (73 = Di) streichen Corstzu, Dumm und Marıı, da der Vers zu Jeremias 
persönlich En "Wesen nicht paßt. 

1718. as 84°) ist kaum jeremianisch (CornıtL, Dumm). In v. 16 beteuert 
Jeremia, daß er den Tag nicht herbeiwünsche, während er v.18 ihn erbittet. 

36,16 (NYT77 85°77) ist fraglich, da 36, 1511. bei jeremianischer Abfassung hinter 
der Erzählung von der Errettung durch Ebed-Melech erwartet wird. Die Zeitbeziehung 
in v. 16 fehlt übrigens in LXX. 

3, 16.18 (77 00°) sind nachexilisch (Corntuv, Dunn und My: vgl. oben). 

5,18 & art 09997) ist mit CorsıteL, Dusm und Marrı zu streichen, da dieser 
Schlußvers in keiner Weise im Nonhelschesden motiviert ist. 

19, 6 gehört (mit Corn, Kom. 8. 230; GinseBrecht, Dumm) der Überarbeitung 
des Kapitels an. 

23,7 Dublette zu 16,14 (D’N2 DR) 377). Beide Stellen fügen sich nicht 
in den Zusammenhang (>). CoRNILL, GIBSEBRECHT, DUHM. 

Die Jombezeichnungen in Kap. 30. 33 fallen mit der Unechtheit dieser Kapitel. 
Sie bezeichnen übrigens die Heilszeit. Kap. 46—51 dürfen wir aus literarisch - 
historischen Gründen nicht heranziehen. 
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als Sn Di und 18,17 als aT'® Dir. Mehrmals verwendet er die 
Formel oma om) 737 (7,24.32; 23,5; vgl. 25,342), welche nur 
noch Amos 4,2 (8,11; 9, 13 sind sekundär) vorkommt. Die Benennung 
mit dem singularen 24° verwendet er für den Unheilstag seines 
Volkes, in 25,33 auch eines größeren Kreises, wenn die Stelle dem 
Jeremia angehört. Auch die Bezeichnung im Plural gilt der Un- 
glückszeit; nur 23,5 wird sie für die messianische Heilszeit verwendet 
(23, 72 31, 27.299). 


11. Hesekiel. 
a) Die Quelle. 


Als Quelle dient uns das ganze Hesekielbuch. Authentiefragen 
kommen für unsere Untersuchung kaum in Betracht. 

Neuerdings hat man Kap. 38f. dem Hesekiel abgesprochen 
(Gressmann a.a.0. S. 182; Bovsser, Die Religion des Judentums, 
8.205 Anm. 3), ohne bisher weitergehende Zustimmung zu finden. 
Daß mit Kap. 37 ein Abschluß der Zukunftsbilder Hesekiels und 
seiner Darstellung gegeben sei und darum Kap. 38 f. keine Berechti- 
gung mehr habe, ist nicht entscheidend. Auch wenn zwei Quellen 
(Gressmann: A und B) zusammengearbeitet sein sollten, läge darin 
kein Beweis für ihre Unechtheit, denn Kap. 38 f. erweckt auch sonst 
den Eindruck, daß hier vom Propheten vorliegende Stoffe benutzt 
worden sind. Im übrigen ist die stilistische Färbung hesekielisch 
(„Menschensohn“ 38,2; 39,1.17. „Haken an die Backe legen“ 38, 4; 
vgl. 29,4. „Schild und Tartsche‘“ 38,4; 39,3; vgl. 23,2. „Haus 
Thogarma“ 38,6; vgl. 27,14. '» 25 >» [resp. >») mar 38,10; vgl. 
14,3. „Seuche und Blut“ 38,22; vgl. 5,17 ö. „Hagelsteine“ 38, 22;. 
vgl. 13,11. Erkenntnis, „daß ich Jahwe bin“ 38,23; 39, 22.28; vgl. 
39,5.7.8.13. Langgedehnte Schilderungen. Mythologische Anklänge: 
Namen der Völker 38, 1#.; des Tales 39, 11; Nabel der Erde 38, 12). 
Auch die Entstehung einer solchen Weissagung erklärt sich trefllich 
aus den Nöten der ersten Exilszeit, so daß, wenn Hesekiel nicht der 
Autor oder Verarbeiter der in Kap. 38f. gegebenen Stücke ist, wir gut 
tun werden, sie doch in die Exilszeit zu setzen. Bei Annahme der Ab- 
fassung durch Hesekiel ist auch eine trefflliche causa prima für die 
in der Folgezeit kräftig zunehmende Geltung des eschatologischen 
Völkergerichtes gegeben. Das Beispiel eines so bedeutenden Pro- 
pheten reizte zur Nachahmung. Ich sehe demnach Hes 38/39 als Gut 
(resp. Verarbeitung) Hesekiels an. 
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b) Die Gerichtsanschauungen. 
1. Das Eigenvolksgericht. 


Das Gericht trifft vor allem die im Jahre 597 noch im Lande 
gebliebenen Judäer (Kap. S—11; die Berge Israels 6,1; das Land 
Israel 7,2). Fürsten und Könige (12,12; Kap. 17. 19; 21,30), 
sowie die Propheten (13, 1#.17) werden besonders als Gerichtsobjekte 
erwähnt. Aber auch den Exilierten wird noch Gericht in Aussicht 
gestellt (3, 11#.; 20, 34#.), selbst nach dem Falle Jerusalems (Kap. 33; 
34,1#.17). Wo Hesekiel seine Gedanken theologisch formuliert, ins- 
besondere bei der Gerichtsbeziehung auf die Exulanten, tritt das Volk 
als Objekt zurück, und es werden ganz individuell die einzelnen, die 
Sünder, als die Gerichtsbetroffenen dargestellt (14, 13-23; Kap. 18. 33. 
34, 17#.). Die Auseinandersetzung mit den Zweiflern an Gottes Ge- 
rechtigkeit, welche durch die über Gerechte und Ungerechte er- 
gangene Gerichtstat in Frage gestellt war, nötigte ihn zu dieser 
Formulierung (18,1.25; 33, 17). 

Die Begründung für das Gericht liegt in Israels Sünde. Sie 
tritt bei Hesekiel unter den Gesichtspunkt der Widerspenstigkeit 
(2,3. 5ff.; 3, 26f£.; 12, 21.9; 20, 8.13.21.88; 24,3). Hatte schon Jeremia 
diese Verschuldung auch in der Vergangenheit des Volkes gesucht, 
so hat Hesekiel diese Vergangenheit der Volksgeschichte Israels 
geradezu als eine ununterbrochene Sündenkette dargestellt und daraus 
den Schluß auf die Vernichtung dieses unheilbar verkommenen 
Geschlechtes gezogen. Die Sünde Israels stellt sich für den 
Priester Hesekiel, der gerade die kultische Seite der Jahwe- 
verehrung hervorhebt, als Abgötterei (6,13; 11,21; 14,3; 20,16; 
23, 19t.; 37, 23) und kultische Verunreinigung dar (5, 11; 18, 6; 
20, 7.18; 22, 8#.; 23,7. 37£.; 36,17). Sie wird nach bekanntem Bild 
als Ehebruch angesehen (Kap. 16. 23. 29,30). Israels Geschichte ist 
die eines großen Abfalls (Kap. 20). Zu diesen Kultsünden treten 
auch die des sozialen Lebens (9,9; 11,6; 22, 1.4.6+.9#.). Fällt diese 
‚Verschuldung in erster Linie auf den zurückgebliebenen Teil Judas, 
so sind doch auch die Exulanten noch in ihrer unseligen Ver- 
blendung geblieben, und Hesekiel hebt bis zum Fall Jerusalems die 
Sünden auch dieser unverbesserlichen Volksgenossen hervor (3, 16-21; 
Kap. 18. 31). Seit Jerusalems Zerstörung wird die Stimmung 
des Propheten eine andere. Er sieht eine günstige Zukunft des 


* Hin a.2.0.8.43: „Von levitischem Standpunkte aus betrachtet er die Ver- 
gangenheit, beurteilt er die Gegenwart und zeichnet er die Zukunft.“ 
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Exulantenvolkes, das ihm wie Jeremia als der bessere Teil der Nation . 
erscheint. Allerdings bleibt, nachdem der Gerichtsgedanke durch die 
Katastrophen der Jahre 597/86 sich ausgewirkt hat, ein weiteres Ge- 
richt noch erforderlich; die Erfahrungen unter den Exulanten: nötig- 
ten dazu. Aber dieses Gericht trifft nicht die ganze Verbannten- 
schar, sondern nur einzelne (13,9; 34, 17#.). 

Hoch bedeutsam ist für Hesekiels Gerichtsanschauung die Moti- 
vierung durch die Sünde des einzelnen. Jeder zieht sich selbst das 
Gericht zu, jeder kann durch Bekehrung dem Gericht entrinnen 
(14, 13#.; Kap.18.33). Die Zweifel an Gottes Gerechtigkeit, die 
müde Resignation der Exilierten treiben den Propheten zu dieser 
Aufstellung, wenn auch seine Formulierung eine dialektisch noch sehr 
unvollkommene bleibt und manchen Aussagen an anderer Stelle 
widerstreitet, wo die alte Vorstellung des rücksichtslosen Gesamt- 
gerichtes noch durchblickt (21,9). 

Deutlich zeigt überall das Gericht seinen Strafcharakter (5, 7£.; 
6,11; 8,18; 9,9£.; 12,19; 13, 9£.; 14, 13#.; Kap. 18.33). Es verschärft 
sich für Juda und Jerusalem zum Vernichtungsgericht (5,1#. 14; 6,1#.; 
7,1#.; 9,1#.). Dazu tritt, insbesondere nach der Zerstörung Jerusa- 
lems, die Vorstellung des Sichtungsgerichtes (9,4.6; 14,22). Schon 
die Katastrophe von 597 hatte diesen Charakter getragen. Die 
Zurückgebliebenen waren im wesentlichen die massa perditionis, ihnen 
gilt daher auch das unheilvolle Prophetenwort. Aber die Sichtung 
muß: sich auch im exilierten Juda fortsetzen: auf der Rückkehr ins 
Vaterland wird Jahwe in, der Wüste noch einmal zu einer Sonderung 
schreiten (20, 34#.); insbesondere wird eine Ausscheidung der lieb- 
losen und üppigen Vornehmen erfolgen (34, 1#.). Das Gericht stellt 
sich also als Heilsmittel dar durch Ausrottung der Ungehorsamen. 
Völlig tritt dagegen der pädagogische Charakter des Gerichtes zurück. 
Es fehlt fast gänzlich der Gedanke, daß das Gerichtsübel positiv zur 
Bekehrung und dadurch zu einer besseren Zukunft führt (nur 6, 8-10 
spricht von einer durch das Gericht erwirkten Umkehr). Die innere 
Wandlung wird vielmehr erst durch Gottes Begnadigung erreicht 
und ist somit Jahwes Werk (16,61#.; 20,43; 36,31; — 11, 19f.; 
36,26; 39,29). Nur indirekt kann man einen gewissen pädagogischen 
Zweck des Gerichtes in dreifacher Beziehung feststellen: 1. Die 
Gerichtsdrohung für den einzelnen ist prophylaktischen Charakters; 
sie soll erzieherisch den Sünder von seinem Wandel bekehren (14, 13#.; 
Kap. 18.33). 2. Das ergangene Gericht ist eine ständige Warnung 
für die Exilierten. 3. Das Gericht ist Erweis für Jahwes Macht 
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gegenüber Juden und Heiden. Israel und die Fremdvölker gewinnen 
aus dem Gericht Gotteserkenntnis. 

Für Jahwe ist das Gericht eine notwendige Handlung. Ebenso 
stark wie das Gericht um Israels Sünde nötig ist, wird es erforderlich 
um Jahwes Ehre willen. Man hat damals in Judas Untergang Jahwes 
Ohnmacht sehen wollen: er kann sein Volk nicht schützen. Hesekiel 
bemüht sich, diese Anschauung zu widerlegen. Nicht Jahwes Un- 
vermögen, sondern seine Obmacht bewährte sich in Judas Untergang. 
Israel war widerspenstig vom ägyptischen Auszug an. Da mußte 
Jahwe um seines Namens willen eingreifen; er durfte sich diesen 
Trotz nicht gefallen lassen. Das Gericht ist Durchsetzungsmittel 
Jahwes. Israel muß ihn jetzt in seiner Macht und seinem Wesen er- 
kennen: (6, 7.10. ise; 7,4.9.27; 11,10; 12, 15.205 14, 23).7 Aber auch 
die Heidenvölker, die so leicht aus Judas Niederwerfung Jahwes 
Ohnmacht erschließen könnten, werden in diesem Eigenvolksgericht 
des wahren Gottes inne: Jahwe will aus Israels Vernichtung einige 
übrig lassen; die sollen unter den Völkern Israels Abscheulichkeiten 
und Strafe erzählen zur Verherrlichung Jahwes (12, 16; vgl. 39, 23). 

Für den Propheten ist das Gericht persönliche Rechtfertigung. 
Man hat ihn: verlacht, sich an seine Warnungen kaum gekehrt. Aber 
die Volksgenossen sollen inne werden, daß ein Prophet in ihrer 
Mitte gewesen (2,5). Die letzten Jahre vor Jerusalems Zerstörung 
ist seine Weissagung verstummt. Man hatte ihm doch nicht geglaubt. 
Aber nach drei Jahren kommt die Botschaft, die dem Propheten recht 
gibt: jetzt wird sein Mund wieder aufgetan (24, 25#.). 

Ein bedeutsames Entwicklungsmoment bringt Hesekiel in seinem 
individuellen Gerichtsbegriff zur Darstellung. Jeder ist schuldig, den 
das Gericht trifft; der sittlich religiöse Zustand des einzelnen, der bei 
dem Gerichtseintritt vorliegt, entscheidet über sein Heil oder seinen 
Tod (14, 13#.; Kap. 18.33). Darin liegt eine hochbedeutsame Voraus- 
setzung: es gibt im Leben jedes einzelnen ein Gericht; in jedem 
Individualleben tritt einst die Beurteilung ein, die aus seinem augen- 
blieklichen religiösen Stand das Fazit zieht und die Folge für seine 
Zukunft bestimmt. Hier ist das Gericht — theoretisch-theologisch 
aus Gottes Gerechtigkeit entwickelt — ein notwendiger Abschluß des 
individuellen menschlichen Seins, ein rein persönlicher Akt. Von 
hier aus ergibt sich auch der unstarre Oharakter des Gerichts- 
gedankens. Da Jahwe nicht am Tode des Sünders Gefallen findet, 
sondern die Bekehrung wünscht (18,23; 33,11), so ist das Gericht 
eine zwar drohende Gefahr für den einzelnen, aber ihre Auswirkungs- 
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art ist ganz in seine eigene Macht gestellt: jeder einzelne kann durch 
Bekehrung sich diesem Übel entziehen. Zwei Gedanken treten hier 
hervor: 1. Jahwes Gerichtstätigkeit ist zwar eine notwendige, von ihm 
aber praktisch nicht erwünschte Reaktion. 2. Das Gericht ist keine 


unheimliche, alles vertilgende Macht, sondern gestaltet sich abhängig 
vom Einzelwillen. 


2. Das Völkergericht. 


Gerichtsgetroffen sind Ammon, Moab, Philistäa (Kap. 25), Edom 
(Kap. 25. 35. 36), Tyrus, Sidon (Kap. 26—28), Ägypten (Kap. 29 
bis 32) und die geheimnisvolle Völkergröße Magog mit ihrem Könige 
Gog (Kap. 38£.). Die Schilderung des ägyptischen Gerichtes 
(32,1#.) trägt durch die Hereinziehung von Himmel und Erde 
(32,4.7f.) einen universalen Charakter. Da an sich das partielle 
Gericht diese weite Beziehung nicht mit sich bringt, können wir 
den Einfluß traditioneller, umfassender Jahwewirkung annehmen. 
Einen völlig universalen Charakter zeigt das Gericht in Kap. 38 £. 
Die geheimnisvolle Völkermacht aus dem Norden, mag sie nun er- 
funden sein oder auf reale Verhältnisse zurückgehen, stellt durch ihre 
Katastrophe und deren Bedeutung die ganze Völkerwelt dar (vgl. die 
Aufzählung 38,2#.; die Betroffenheit der ganzen Natursphäre und 
Menschenwelt 38,20; die Wirkung auf alle Welt 39,21; die Zu- 
sammendrängung des Aktes auf den Nabel der Erde 38,12). Auch 
in dieser Schilderung zeigen sich, wie überhaupt in diesen Kapiteln, 
starke fremde Einflüsse. Die naturhafte Wirkung (39, 20.22), die 
Heranziehung aller Menschen (39, 20), das Brutale, Übermächtige in 
Jahwes Wirken erweisen deutlich Elemente, die an sich dem Gericht 
nicht konform sind. 

Deutlich ist die Quelle der Gerichtsankündigung für die Fremd- 
völker. Ihr Verhalten bei Judas Untergang liefert die Begründung. 
Voll Jubel und Hohn haben Ammon (25,3), Moab (25, 8), Philistäa 
(25,15), Tyrus (26,2), Sidon (28,24) und Edom (36,2) den Sturz 
Judas mitangesehen. Edom hat sogar die flüchtigen Juden dem 
Schwert überliefert (35,5) und die Hände nach dem heiligen Land 
ausgestreckt (25, 10). Ägypten hat Judas Vertrauen getäuscht und 
damit Judas Untergang verschuldet (29, 62.). Solange Jerusalem 
noch stand und die Siinden der Judäer die Vernichtung motivierten, 
hatte Hesekiel die Heiden nicht in seinen Gerichtskreis gezogen. Als 
Jerusalem fiel, die Strafe also vollzogen war, erwachte in Hesekiel 
stärker die andere Seite seines Prophetismus, die Heilweissagung. 

Beihefte z. ZAW. 29. 7 
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Aber sie verband sich mit dem Patriotischen in ihm. Er sah, daß 
Juda unter Mitwirkung der Nachbarn zugrunde gegangen war, er 
erlebte den hämischen Jubel über seines Volkes Elend. Dagegen 
empörte sich sein Patriotismus, der ihm zugleich Religion war. Daher 
liegt die Begründung der Völkergerichte ihm nicht bloß in der Ver- 
achtung seiner Nation, sondern ebensosehr in der daraus resultieren- 
den Geringschätzung seines Gottes. Jahwe war nach Ansicht der 
Völker unterlegen. Jahwes Ehre fordert daher einen Machterweis 
an Israel (Rückkehr) und an den Fremdvölkern (in ihrer Ab- 
strafung). 

Aber Hesekiel kennt ein doppeltes Heidengericht. Die bisher 
erwähnten Fremdvölkergerichte hatten einen historischen Ausgangs- 
punkt. Sie trafen bekannte Völker, die an Israels Schicksal schul- 
digen Anteil hatten. Dazu treten nun noch Völkerscharen unter Gogs 
Führung. Ihr gerichtbegründendes Tun liegt nicht in der Ver- 
gangenheit und Gegenwart, es tritt erst in der Zukunft hervor. 
Wenn Juda, wieder gesammelt, im eigenen Land und unter Jahwes 
Führung sich von den Schlägen wieder erholt hat (38, 8. 11), erscheint 
wider dies messianische Reich jenes Völkergemisch, um das begna- 
digte Volk zu vernichten (38, 9.10#.). Aber es zieht nicht aus eigenem 
Trieb heran, Jahwe selbst lockt es (38, 4.16). Das Gericht über diese 
Völkerscharen ist also begründet in ihrem ad hoe konstruierten, 
frevelhaften Beginnen, das künftige messianische Reich zu zerstören, 
ist also eine absolut eschatologische Größe (38,8). 

Eng hängt damit der Gerichtszweck zusammen. Die Völker 
haben durch ihr Verhalten das patriotische und prophetische Gefühl 
tief verletzt. Beide Linien fließen hier zusammen. Dem tief- 
empörten patriotischen Gefühl entspricht der Charakter des Rache- 
gerichtes, der Edom (25,14; 35,14) und Philistäa (25, 17) gegenüber 
deutlich hervortritt. Da aber in dem Verhalten der Völker nicht 
bloß ein Unrecht gegen Juda, sondern auch gegen Jahwe liegt, wird 
das Gericht zum Strafmittel (25, 31. 6f.81.; 26, 2r.). 

Der eigentliche Zweck dieser Heidenorakel aber liegt in der damit 
gewonnenen Schätzung Jahwes. Gott schien sich im Untergang Judas 
als ohnmächtig zu erweisen, seine Ehre stand bei Judäern und Heiden 
auf dem Spiel. Darum muß er sich an seinem Volk als Heilsschöpfer, 
an den Fremdvölkern als Gerichtsbringer erweisen. Hier wird das 
Gericht Offenbarungsmittel, es ist Durchsetzungsgericht. Daher 
wird überall betont, daß diese Gerichte erfolgen, damit man erkenne, 
„daß ich Jahwe bin“ (25,5.7.11.17; 26,6; 28,10.26; 29, 6. 9. 16. 20: 
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30, 8.12.251.; 32,15). In Sidons Untergang verherrlicht sich Jahwe 
(28, 22t.252.). Aber damit ist Hesekiels Absicht noch nicht erreicht. 
Noch sind die alten Völkerorakel (Zephanja, Jeremia; vel. 38, 17) 
nicht erfüllt, und Jahwes Ehre ließ sich am besten wiederherstellen, 
wenn er nicht bloß dem einen oder anderen Volke seine Macht erwies, 
sondern die widergöttliche Völkermacht in einem großen Weltgericht 
vor aller Augen vernichtete. Diesem Zwecke dient das große Gericht 
über Gog. Hier stellt Jahwe seine Ehre in einem einzigen Akte 
wieder her. Dieses ganze Gerichtsgemälde ist nur zu diesem Zweck 
entworfen. Gog wird von Jahwe selbst herbeigelockt. Der Prophet 
findet kaum Worte, um die Menge der Völker und ihre Ausrüstung 
zu schildern; die Niederlage wird in übertreibenden Bildern darge- 
stellt, um Jahwes Machterweis möglichst groß darzustellen. Dann 
erkennt alles, daß „er Jahwe ist“ (38,23; 39,5f.22). Jahwe erweist 
sich in dieser Völkerniederlage als heilig (38, 16.23; 39, 7.13. 21). 

Damit hat natürlich Juda selbst einen ungeheuren Vorteil er- 
rungen. Sein Geschick und der Heiden Ergehen bilden ein Gegen- 
stück. Judas Glück gründet sich auf der Fremdvölker Vernichtung. 
Die Abstrafung der Heiden nimmt diesen die Juda beunruhigende 
Macht. Durch der Feinde Niederlage wird des Volkes Wohlergehen 
sichergestellt (28,26; 29,21; 36, 7£.); insbesondere kann die messia- 
nische Endzeit nur gedeihen, wenn die widerjahwistischen Erdvölker 
vertilgt sind (vgl. die messianische Endzeit 39, 25#. auf der Folie der 
nationalistisch - rachsüchtig gefärbten Schilderung des Völker- 
gerichtes). 

Das Gericht vollzieht sich für die in Juda Zurückgebliebenen im 
Kriege (Kap.4.5). Verwüstung, Hinmorden (2,17; 6,11#.) und 
Exil (22,15) werden in den ausführlichen Schilderungen angedroht. 
Der Prophet wählt starke Bilder, weil er für die gebliebenen Judäer 
ein Entrinnen nicht kennt und ihre Schuld ihm riesengroß erscheint. 
Um die völlige Vernichtung zu ermöglichen, verläßt Jahwe mit 
seiner schützenden Gegenwart die Stadt (5,11; 11,22f.). Der Ge- 
richtsvollstrecker ist Jahwe selbst, der indessen nicht immer das 
Gericht eigenhändig ausübt. Babel ist sein Organ (21,23). Cha- 
rakteristisch ist für Hesekiel das visionär-apokalyptische Moment 
seiner Gerichtsanschauung; so vollziehen vor Hesekiels visionärem 
Bliek Engel Jerusalems Vernichtung (9,2#.; Kap. 10). 

Die Sichtung der Exulanten ist Jahwes Werk (20, 35f.; 34, 17#.). 
Die Strafe ist hier zeitgeschichtlich nicht orientiert. Es wird in 


20, 35#. den Ausgeschiedenen nur das Nichtzugelassenwerden in die 
7F 
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Heimat angedroht, das Gerichtsbild selbst nach dem traditionellen 
Ägypterauszug gemalt.‘ Der Hauptton wird hier nicht auf die Straf- 
art, sondern auf den Akt der Sichtung gelegt. 

Die Strafart für den einzelnen ist in antiker Furchtbarkeit und 
bei der theologisch-dialektischen Ungeschicklichkeit in monotoner 
Konsequenz der Tod (3, 18tt.; 14, 12#.; Kap. 18. 33). 

Es ist verständlich, daß bei den Heidengerichten, die Jahwes 
Durchsetzung dartun sollen, Jahwe selbst in erster Linie der Voll- 
streckende ist. Insbesondere wird er der Gerichtsbringer in dem 
großen eschatologischen Akt (38 f.), wo er ohne jede menschliche 
Hilfe waltet. Daneben hat er auch seine historischen Organe: an 
Moab und Ammon die Morgenländer (25,4.10), an Tyrus und Ägyp- 
ten Nebukadnezar (26,7; 29,17; 30,24). Auch Juda tritt als Ge- 
richtsorgan auf, wo die Rache den eigenen Trieb befriedigen will: 
an Edom (25,14). Das Gericht selbst vollzieht sich im Kriege 
(25,4227.182.5..20,,83.765.928,72,232:5.729, 8m, SO ar 2»). Das 
große Endgericht über die Nordvölker ist ein phantastisch ausge- 
schmücktes Gemälde; Jahwe veranstaltet mit Hilfe der Naturkräfte 
(38,20#.) ein großes Schlachtfest auf Judas Boden (39,17). Das 
eigene Volk sieht diesem Kampfe zu; ihm liegt nur ob, die Gefallenen 
zu begraben, und „es wird ihnen zum Ruhme gereichen“ (39, 13). 

Auch bei Hesekiel, der mehr als jeder andere alttestamentliche 
Prophet von mythologischen Elementen beeinflußt ist, klingen diese 
Einwirkungen in den Gerichtsschilderungen durch. Stereotyp kehren 
die Geriehtsmittel wieder: Hunger (5,16; 14,21), böse Tiere (5, 17; 
14, 15.21; 32,4; 39, 17#.), Blut (5,17; 32,6; 38,22), das unheimlich 
wütende Würgeschwert (5,17; 14,17.21; 21,8&.; 32,10), Seuche 
(5,17; 14,21; 38,22). Jahwe erscheint als ungeheurer Kriegsmann, 
der ohne menschliche Hilfe die Feinde zerschmettert, so daß Monate 
hindurch die Leichenhaufen noch unbestattet daliegen (38f.). Mit 
urzeitlichen Farben wird die Gerichtsschilderung über Ägypten ge- 
geben: ein länderfüllendes Ungeheuer (— Ägypten) erlegt Jahwe 
(32, 1#.). Wie einst als Gewitter- und Vulkangott wirkt Jahwe noch 
jetzt am Tage des Schreckens (7,7; 24, 19#.) im Sturm (13, 11; 30, 12), 
Hagelregen (13,11; 38,22), Feuer (21, 1-4; 38,22), Gewölk (34,12), 
Erdbeben (38,9f.) und Schwefel (38,12). Sonne, Mond und Sterne 


ORNE 20, 34£f., das Wüstengericht, braucht zur Erklärung keine feste eschatologische 
Überlieferung, sondern erklärt sich in der Darstellung aus dem früheren Wüstenzuge, 
vielleicht angeregt durch die Betrachtung, daß ja auch jetzt die Rückkehr durch die 
Wüste gehen müsse. 
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ziehen den Glanz ein (32,7#.). Jahwe kredenzt den Becher des 
Schauerns und Entsetzens (23, 322.). Auch die Anschauungen vom 
Leichental und von dem großen Opfermahl (39, 1#.) dürften mytho- 
logische Grundlagen haben. 

| Wie die Mythologie einen starken Einfluß auf Hesekiel geübt hat, 
so ist auch die mit ihr zusammenhängende Jombezeichnung häufig bei 
ihm vertreten. Hesekiel kennt den Terminus &ı7= biz (29, 215.30, 9; 
38, 10. 14.18.19; 39,11), 175 bi (80,3 LXX Syr.: Im on), oh 
172 .(13,5). Es ist der Tag der Betroffenen: ini" (21, 30), 775° (mit 
KRABTZscHmaR nach Ood. B statt mass. 729), 2ni7 (21,34), der Tag 
Agyptens (30,9), in absoluter Weise Di*7 (7,7.10.12; 39,8 vgl. 22). 
Der Tag wird charakterisiert als ” 2721 722 Di" (84, 12) und 732 ai 
(30,3; fehlt in LXX PB); er ist mımn (7,7). Sofern Jahwe zur 
Durchsetzung kommt, ist der „Tag“ ein 7237 05 (39, 18). DmaznImRa 
tritt (38,16) neben D’27 2" und DYWT mama (38, 8). 

Als Gerichtstag an Juda kommt die Bezeichnung in Betracht: 
7,7.10.12; 18,5; 22,4; 30,9; 34,12; für die Fremdvölker: 21, 34: 
29,21; 30,8.9; 88,8.10.19; 39, 8.13.18; als Heilstag für Juda: 29, 21; 
38,14; 39, 8.2. 

Eine Reihe wichtiger Beobachtungen läßt sich hier machen. Bis 
zum Fall Jerusalems ist der „Jom“ mit dem Gericht über Juda und 
Jerusalem verbunden. Seitdem ist er der Völkergerichtstag, in 
Kap. 38/39 insbesondere der eschatologische Endgerichtstag. Die 
altisraelitische Bedeutung des Jomtages kommt wieder zum Durch- 
bruch: der „Jom‘ wird kräftig als Zeitpunkt der Beseligung Israels 
empfunden. Hesekiel kennt aber, wiewohl er den großen Endgerichts- 
akt im besonderen als „Jom‘“ bezeichnet, mehr als einen „Jom“. Es 
gibt einen Tag Ägyptens (30,9). 26,18 redet vom „Tage deines 
Falles“ (Tyrus). Die Ammoniter haben ihren Tag (21,34), Juda ist 
an „seinem Tage‘ gefallen (22,4), und in der Endzeit liegt wieder 
ein „Jom“ vor. Hesekiel hat also wohl kaum von vornherein den 
Gedanken einer einheitlichen Jomkatastrophe gehabt; der Sprach- 
gebrauch bei ihm beweist deutlich, daß „Jom“ überhaupt den Zeit- 
punkt der richterlichen (ursprünglich vielleicht übergewaltigen) 
Tätigkeit Jahwes bei besonderen Gelegenheiten angab. Ob also eine 
große Endkatastrophe am 717° Dir von jeher feste Anschauung in 
Altisrael gewesen, scheint mir recht fraglich. Vielleicht war der 
„Jom“ nur ein von Fall zu Fall eintretendes Jahweeingreifen; die 
nächste Jahwetat geschah dann natürlich immer an dem „Jom“. In- 
dem Hesekiel diesen „Jom‘ als Bezeichnung des von ihm zum ersten 
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Male ganz eschatologisch aufgefaßten Endaktes verwertet, hat er 
diesem Tage die Endgerichtsbedeutung vindiziert. Seit Hesekiel ist 
„Jom“ die zeitliche Bezeichnung des Endgerichtes. Sehr wichtig ist 
auch, daß Hesekiel mit „Jom“ den individuellen Gerichtstag bezeichnet 
(21,30), wiewohl Völkergericht und individuelles Gericht sonst bei 
ihm noch unvermittelt liegen. Hier schlägt der on sprachlich 
die Brücke zwischen beiden Anschauungen. 


12. Deuterojesaja. 
a) Die Quelle. 

Als Quelle dienen uns die Kapitel 40—55. Auch die sogenannten 
Ebed-Jahwelieder (42, 1-4; 49,1-6; 50,4-9; 52,18-53,12) rechnen 
wir dazu. Der Streit um die literargeschichtliche Stellung und Be- 
deutung dieser Stücke ist noch nicht entschieden. Ich halte die 
Lieder für einen organischen Bestandteil der heute vorliegenden 
Deuterojesajaschrift. Es trägt dabei nichts aus, ob Deuterojesaja ihr 
Verfasser ist oder sie von ihm erst eingefügt sind. Die übrigen Ab- 
schnitte in unserem Buch setzen die Lieder voraus (vgl. MArTI, 
Buppk, GIESEBRECHT, Baupissın u. a.). Dann muß ihnen also Deutero- 
jesaja, wenn sie nicht sein Eigentum sind, doch zugestimmt und sie im 
Sinne des übrigen Buches verstanden haben. 

Für unsere Untersuchung kommt vor allem 52, 18-53, 12 in Be- 
tracht. Ich vermag im „Ebed-Jahwe‘“ nur das Volk zu sehen. Das 
Weiterleben im Samen (53,10) und das Verherrlichtsehen (52, 15) 
vor der Todesschilderung paßt doch nur auf ein Volk. Wie eine 
geschichtliche Einzelperson (Serubbabel oder ein Prophet) eine so 
ungeheure Bedeutung gewinnen könnte, ist mir unverständlich; auch 
wäre dann wohl ihr Name genannt. Dagegen kann ein ganzes Volk 
trefflich durch sein Schicksal und Wirken den beschriebenen Erfolg 
erzielen, zumal das Exil dazu Gelegenheit und Anlaß gab. Auch ist 
sonst bei Deuterojesaja der Ebed-Jahwe Israel: 41,8; 43,10 (wenn 
zu den Liedern gehörig); 44,1.21; 45,4; 48,20. In den redenden „Wir“ 
(Kap. 53) sehe ich dann die Heiden (Marrı, Buppe, GIESEBRECHT). 
Diese Beziehung auf die Fremdvölker in 53, 1 stellt sich durch Rück- 
schluß auf 52, 13 her: da in 53,1 kein anderes Subjekt eingeführt ist, 
können die „Wir“ nur die vorher erwähnten Völker sein (gegen 
Gressmann ‘). Daß dadurch ein im A.T. unerhört neuer Gedanke 








1 Was GrRESSMAnN gegen die Deutung auf das Kollektivum Israel und die Heiden 
vorbringt, begreift sich zum Teil nur, wenn wir das Geschilderte in seiner Form als 


12. Deuterojesaja. b) Die Gerichtsanschauungen. 103 


erzeugt werde und die Gerichtsbetroffenheit der Heiden in den übrigen 
Teilen unserer Kapitel dagegen spreche, ist nicht beweisend und z.T. 
direkt falsch. Denn das „unerhört Neue‘ ist doch bei einem Manne 
wie Deuterojesaja möglich, zumal wir die Quellen seiner religiösen 
Bildung nicht kennen. Und andererseits spricht auch die übrige 
Schrift vom Heil der Heiden; ist doch Kyros gar Jahwes Gesalbter: 
42,1; 49,6. In den „Wir“ das zur Einsicht gelangte empirische 
Volk gegenüber dem idealen zu verstehen, geht nicht an, da das Un- 
heil doch alle getroffen hat. Schon die Rabbinen sahen in den „Wir“ 
die Heiden (auch RosEenMÜLLEr, Hırzıcg, BECK, GIESEBRECHT, SMEND, 
Brppe). Diese Auffassung stört nur das j=> in 53,8. Aber das Wort 
paßt auch sonst zu keiner Auffassung. Ist der Leidende ein Indıi- 
viduum, so müßte es 72” heißen, weil sonst immer die ‚Wir‘ reden. 
Völlig unpassend ist auch das Suffix, wenn der Mißhandelte das ideale 
Israel bedeutet; denn ihm steht doch der durch Einkehr und Sühne 
gerettete Volksteil nicht als Volk gegenüber. So muß in jedem Fall 
eine Emendation gesucht werden. Buppe und Marrı schlagen statt 
"ey söpn nach v.5 vor: Pden. 


Ich bezeichne im folgenden die Ebed-Jahwelieder mit J-E. 


b) Die Gerichtsanschauungen. 


Deuterojesaja kennt zwei Gerichtsobjekte: Israel (mit Jerusalem), 
das in der Vergangenheit das Gericht getragen hat und noch jetzt 
darunter leidet (40, 1f.; 42,7; 50, 1f.); weiter die Heiden, von denen 
uns besonders Babel genannt wird (43,14; 46,1f.; 47,1.5; 48,14), 
daneben Ägypten, Kusch und Seba (43,3; 45,14), ganz allgemein 
auch die Völker schlechthin (41,2; 45,1; 49,22; 52,10; 54,3) mit 
ihren Fürsten (40, 23; 41,25"). Ja, es wird die ganze, sogar unbelebte 
Welt in Gottes vernichtende Tätigkeit gezogen (40,6-8; 51, 6.12); 
allerdings tritt das richterliche Element in diesen Allgemeinschilde- 
rungen zurück. — In J-E ist der Knecht Jahwes das Gerichtsobjekt, 
also Israel, und zwar in der Vergangenheit (50,6; 53, 2#.) und Gegen- 
wart, da die Verherrlichung des Ebed erst erfolgen soll (50, 13#.). 
Daneben treten auch die Feinde des Fbed als Gerichtsobjekt hervor 
(50,8). Also Volksgericht, Völkergericht, Weltgericht. 

Das Gericht über Israel ist eine eingetretene Größe. Der Grund 
dazu lag in Israels Verschuldung (40,2; 43, 24.27; 50,1: Schuld, 
wirklichen Glauben der Heiden voraussetzen. Es liegt doch aber nur die ideale Be- 


geisterung als Grund jener prophetischen Reden und Anschauungen vor. 
ı 49,23 widerspricht der deuterojesajanischen Denkungsart. 
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Sünde; 42, 7.16. 181.: geistige Blindheit und Taubheit gegen Gottes 
Wirken). Daher ward Gottes Zorn erregt (47,6; 51, 17.20.22; 54,8). 
Das Gericht ist also religiös fundamentiert, doch wird die Schuld 
nicht so sehr ethisch als vielmehr religiös beleuchtet, d.h. im Ver- 
hältnis zu Gott als liebender Persönlichkeit gesucht. Konkrete Ver- 
fehlungen werden nicht erwähnt. Eine solche Spezialisierung liegt 
nicht in Dtjes’ Art. Wozu auch eine detaillierte Schuldschilderung? 
Das sind ja vergangene Dinge. 

Auch das Gericht an den Heiden ist in ihrer Schuld begründet. 
Wir werden unten sehen, daß Israels Gericht auch dem Dtjes als zu 
schwer erscheint. Israel hat mehr leiden müssen, als es verdiente. 
Das ist der Heiden Schuld (47, 6#. vgl. 41, 11#.; 45,1 vgl. 4; 51, 7t. 
12£.23). Die Heiden haben also Jahwes Absichten mit Israel nicht 
verstanden, haben in Grausamkeit das Geschick des Gottesvolkes über 
alle Maßen schlimm gestaltet und damit einen Gerichtsgrund gegeben. 

Ebenso ist das Gericht in J-E durch die Sünde motiviert. Der Ebed 
wird um Sünde willen gestraft, freilich um der anderer willen (53, 4#. 
vgl. unten). Des Ebed Feinde empfangen das Gericht wegen der 
Mißhandlung des Knechtes (= Israels) 50, 8f. | 

Das Gericht über Israel ist Strafe, weil sich das Volk verschuldete. 
Doch tritt dieser Strafgerichtsgedanke bei Dtjes wie die Gerichts- 
begründung stark zurück. Aber das Gericht ist mehr als Strafe. Wenn 
Jahwe mitleidig von dem geschlagenen Volke spricht (51, 19£.21), 
das getröstet werden soll (40, 1#.), so erhellt schon hieraus, daß eine 
bloße Abstrafung nicht erstrebt wurde, sondern ein tröstliches Ziel 
damit erreicht werden sollte. Das zeigt noch deutlich 50,1: Jahwe 
hat seinem Weibe keinen Scheidebrief gegeben, seine Kinder nicht 
verkauft, sondern sie nur eine Weile verstoßen (vgl. 54, 5f.). Es sollte 
also die Strafe zur Besserung führen. Dtjes spricht ebenso wie Hosea 
nicht von einem Ausmerzungsgericht, sondern faßt das Volk als Ganzes 
ins Auge, er kennt nur ein Besserungsgericht. Hier fließt der Ge- 
richtszweck aus Jahwes Wesen und seinem Verhältnis zu Israel. 

Das Gericht ist eingetreten. Man erwartet, daß Dtjes von der 
durch das Gericht gewirkten Bekehrung Judas redet und damit das 
Heil begründet. Aber bei Dtjes tritt der Gedanke des durch Gericht 
gebesserten Volkes da, wo es sich um die Zukunft handelt, ganz 
zurück. Er kennt für Israels Heil ein viel stärkeres Motiv: die Rück- 
sicht auf die über Jahwes Ohnmacht spottende Heidenwelt (vgl. 
unten). Daher spricht er nie von dem zum Heil berechtigenden Ver- 
halten Israels, sondern mehr von dem Heilsplan und -akt, der jenen 
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Spott zunichte machen muß. Die Zukunft Judas ist nicht Gerichts- 
erfolg, sondern basiert im letzten Grunde auf der bevorzugten Stel- 
lung des Gottesvolkes vor den Heidenvölkern, wenn auch dieser Ge- 
danke in dem reichen, religiös weiten Geiste Dtjes’ gemildert er- 
scheint; vgl. die Erwählungsstellen 43, 4t.; 44,1, wo einzig die will- 
kürliche Wahl für die Begnadigung hervortritt; 43,25: Jahwe tilgt 
selbst die Sünden; 43, 8£.: das (gegen Gott) blinde Volk darf den 
Heidenvölkern doch mit Recht gegenübertreten. Hier läßt der Ge- 
richtsgedanke eine organische Auswirkung zur Besserung der Ge- 
straften vermissen. 

Freilich besteht zwischen Gericht und Heil eine wirksame Ver- 
bindung, nur eine ganz unerwartete. Auch bei Dtjes ist das Gericht 
Heilsgrund, aber nicht weil es Besserung brachte, sondern weil Israel 
dieses Gericht zum großen Teile nicht verdiente. Gericht schafft hier 
nicht organisch durch Herstellung eines besseren sittlichen Zustandes 
positiv eine Heilsgemeinschaft mit Gott, sondern das Heil ist Ent- 
gelt fürs Gericht. Es ist dem Volk zu Unrecht geschehen, und des- 
halb fordert dieses ungerechte Gericht von Gottes Gerechtigkeit einen 
Heilsakt. Israel hat zuviel gelitten, hat „Doppeltes empfangen“ 
(40,2). Darum hat Gott wie eine Gebärende bei Israels Leid ge- 
schrien (42, 14), und der schlimmste Vorwurf gegen Babel ist der der 
Mitleidslosigkeit gegen Juda (47,6). Überall bekommt Juda, wo das 
Heil geschildert wird, die Epitheta seines Unglückes. Dies Ungemach 
ist Trieb zum Volkssegen (40, 2#.; 41, 11#.; 42, 7. 14f.; 43, 4f.; 51,23; 
54,4). Das Gericht tritt hier in eine merkwürdige Beleuchtung. 
Es ist Glücksmotiv, weil es ungerecht war. In diesem Sinne war es 
von Gott gewiß nicht geplant, aber die göttliche Billigkeit setzt dieses 
Folgerungsverhältnis. 

Dieser Gedanke bestimmt den doppelten Zweck des Heiden- 
gerichtes bei Dtjes. a) Ist Israel nur halbschuldig und hat es über 
Gebühr gelitten, so sind die strafwürdig, welche es so grausam mih- 
handelt haben. Darum muß die Heidenwelt, insbesondere Babel, das 
Strafgericht erfahren (41,118.; 45,1.4; Kap.47; 51,71.131.23). 
b) Ist Israel widerrechtlich durch Feindeshand in so übler Lage, so 


ı Vgl. Suenn a.2.0.8.351: „Um des Rechtes willen hatte Jahwe nach den 
Propheten sein Volk vernichtet, aber um des Rechtes willen sollte er nun auch sein 
Volk wiederherstellen, das von den Heiden vergewaltigt war. Jahwe gegenüber war 
Israel in großer Schuld, aber seinen Feinden gegenüber war es im Recht, und sobald 
der himmlische Richter einschritt, mußte es den Prozeß gewinnen, in dem es mit 
ihm lag.“ 
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muß es befreit werden, und das kann nur durch Niederwerfung der 
Feinde geschehen. Das Heidengericht ist Judas Befreiung. So wird 
Israels Glück das Unglück der Feinde (43, 3f.14; 45, 14.16f.). Ja, 
subjektiv gestaltet, wird das Gericht zum Rachemittel (47,3; vgl. 
49,26). 

Aber Dtjes’ universaler Geist bleibt bei diesem Erfolg des 
Heidengerichtes nicht stehen. Zum Strafgedanken zwang ihn die 
Empfindung des schrecklichen Loses Israels, die spottende Grausam- 
keit der Feinde und sein Glaube an Israels religiösen Wert. Daraus 
entrang sich auch die Auffassung des Gerichtes als Befreiungsaktes. 
Aber Dtjes’ Gott braucht andere Beweise für seine Hoheit als diese 
brutale Unterwerfung. Er kommt zur Entfaltung seiner Herrlich- 
keit, indem die Völker, sieh unterwerfend, ihn anerkennen. Auch 
das Völkergericht schafft im großen Kreis eine Läuterung der Fr- 
kenntnis. In Jahwes Gerichtswirken erkennen die geretteten Völker 
sein Wesen. Hier wird das Gericht im weitesten Sinne Heilsmittel. 
45,20 spricht von den Entronnenen der Völker, die nun Jahwes gütige 
Belehrung annehmen (20f.), die er retten (22#.) und zu sich bekehren 
will (v. 24; vgl. 45, 14£. 19). 

Damit ist schon von Jahwes Standpunkt aus der Zweck des Ge- 
richtes für die Heiden gegeben. Es ist im Interesse Jahwes durch- 
aus nötig. Sein Name erfordert eine solche Reaktion. Seine Ehre 
ist durch Israels Niederwerfung bedroht, durch der Völker Bestrafung 
wird sie wiederhergestellt. Es handelt sich dabei nicht so sehr um 
die Durchsetzung seines ethischen Seins, sondern um seine Mächtig- 
keit im Tun und Allwissen. Darum tritt hier das Walten Jahwes 
als Niederwerfung alles Widerjahwistischen, insbesondere dem nich- 
tigen Götzenwesen gegenüber auf. Im Gericht offenbart Jahwe allem 
Menschenwesen und naturbaften Sein gegenüber sein allwaltendes, 
ewiges Wirken (40,23; 42,8; 43,13; 44,25; 45, 14ft.; 48,11; 49,26). 
Es ist charakteristisch, wie Jahwe hier als Gerichtsträger erscheint. 
Die Schilderungen reden nicht von einem einmaligen Eingriff Jahwes, 
sondern sie setzen oft die Gerichtstätigkeit als einen konstitutiven 
Faktor seines Wesens (40, 7.23; 44, 25; 48,11). Hier liegt die Quelle 
für den Psalmenstil, in dem Jahwe als Weltrichter #ar &Soyijv er- 
scheint. Die Weltgerichtsidee ist hier schon eine Lehre, ein theo- 
logischer Satz. 

Höchst eigenartig gestaltet sich der Gerichtszweck, indem sich 
das Gericht am Ebed-Jahwe vollzieht. Das Gericht ist auch hier 
bedingt durch Sünde und als solches Strafgericht (53,5f.8). Aber 
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die zur Strafe herausfordernde Sünde war durch andere begangen. 
Die Strafe, die mit jeder Schuld verbunden ist, wird hier von ihrem 
eigentlichen Objekt gelöst und einem anderen auferlegt. Damit wird 
hier zum ersten Male in der Gerichtssphäre der Gedanke einer objek- 
tiven Sühne ausgesprochen. Schuld kann dadurch gesühnt werden, 
daß ein anderer die Sündenstrafe trägt." Israel hat durch sein Leiden 
die Schuld ‚vieler‘, nämlich der Heiden, gesühnt. Hier tritt ein ähn- 
licher Vorgang ein, wie wir ihn schon oben kennen gelernt haben: 
die Lösung des organisch realistischen Zusammenhanges von Gericht 
und Heil. Das Gericht, als Sündenfolge unumgänglich, ist ablösbar 
und kann, vom anderen erlitten, die Sünde zudecken. Das Gericht 
ist objektiv wirkendes Sühnmittel. 

Gerichtsvollstrecker ist Jahwe. Er bedient sich freilich eines 
weltlichen Werkzeuges: des Perserkönigs Oyrus (41, 2t.; 44,28; 45,1; 
46,11). Naturgemäß spielt Cyrus seine Gerichtsrolle nur gegen die 
Heidenvölker. Aber auch Juda, das ja durch der Heiden Sturz sein 
Heil erlangt, kommt als Gerichtsvollstreeker in Betracht (41, 15). 
Jahwe tritt als vollziehende Macht insbesondere da hervor, wo er als 
der Welterhabene und allem Scheinwesen gegenüber als der Allwal- 
tende hervortritt (40,7. 28f.). 

Die Gerichtsart stellt sich dem rhetorisch schwunghaften Dtjes 
oft in poetischen Formen dar. Israels Gericht ist das vorliegende 
Exil mit seinen Nöten: Frondienst (40,2), Verhaft im finsteren Ge- 
fängnis (42,7.22). Das Volk ist geplündert (42, 22.24), in Kriegs- 
lohe (42,25), sein Land entweiht (47,6), Lästerungen preisgegeben 
(43,28), in Witwenschaft und Eheverlassenheit (Kap. 54), trinkend 
aus Jahwes Zornbecher (51, 17), unter Hunger, Sturm und Schwert- 


1 Gressmann hat den Ebed-Jahwe auf eine mythologisch -eschatologische Gestalt 
zurückgeführt. Es ist zuzugeben, daß die entsprechende Anschauung und ihre 
sprachliche Darstellung bei Dtjes dunkel ist und seiner übrigen’religiösen Begriffswelt 
gegenüber etwas abrupt dasteht. Vielleicht haben persische Einflüsse eingewirkt — 
vgl. die Azazelvorstellung in der sachlich parallelen Sündenbockanschauung in dem 
späten Stück Lev 16. Gresswmanv vermutet das Urbild des Ebed-Jahwe in dem 
Tammuz-Adonis, also in einem Kult, der auch den Hebräern nicht fremd war 
(Hesekiel, Sach 12). Indessen ist m. E. die Hauptfrage in dieser Hypothese noch gar 
nicht zu klarer Beantwortung gelangt: War dieser Göttertod eine sühnende Opfertat? 
Die von Gressmann angeführten Parallelen sind kaum beweiskräftig. Balder ist eine 
Gestalt auf anderem Boden. Die charakteristische Bedeutung dieser Adonis-Tammuz- 
feste als Klagefeste scheint mir wenig zu der Heil schaffenden Sühne zu passen. 
Auch Sach 12,9. kommt keine frohe Stimmung zum Ausdruck. So bleibt also die 
Zurückführung der Ebed-Jahwevorstellung auf jene mythologischen Elemente zunächst 


recht zweifelhaft. 
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schlag (51,192.). Das Gericht der Heiden vollzieht sich in ihrer 
Niederwerfung: Völker und Könige werden gestürzt (41,2; 45, 1f.); 
wie Spreu zerstieben sie (41,2#.14) im Bruderkrieg (49,26), wie 
Mottengefressenes (51,8), Kelchtrunkene (51,23), Schätzeberaubte 
(45, 1£.), von allen, selbst hilflosen Göttern verlassen (46,7), ohne 
Hilfe der Berater und Zauberer (47, 10#.). Dazu tritt das Elend im 
Dienste Israels; die Heiden werden Diener des einst untertänigen 
Judenvolkes (45, 14#.; 49,7.22; 55,4f.). Im Gerichtsvollzuge er- 
scheint Jahwe selbst als Kriegsmann (42,13), dessen gewaltiger 
Arm (50,2.10; 51,9; 53,1) furchtbar wirkt und die Gegner dem 
Banne preisgibt (43,28). Im Sirokko wütet er (40,7.24; 42, 14.; 
50, 2t.; 52,6). Himmel und Erde mit der Tierwelt werden in Mit- . 
leidenschaft gezogen (50, 2f.). Unrichterliche Elemente klingen hier 
durch. ’ 

Das Gericht am Ebed ist infolge der Personifizierung eine die 
Einzelpersönlichkeit treffende: Aussatz, Häßlichkeit, Spott u.a. Der 
Vollstrecker dieses -Sühnegerichtes ist Jahwe (53,6), so daß der 
Sühnezweck dadurch seine Billigung erhält. 

Charakteristisch ist, daß Dtjes den „Jom“ als Gerichtstag über- 
haupt nicht kennt, wie er auch nirgends die Anschauung von einer 
einheitlichen großen Endkatastrophe erkennen läßt. 52,6 (e”a 
NT) ist fraglich, denn 52, 3-6 ist überhaupt verdächtig (vgl. das 
je doppelte: „So spricht Jahwe“ 3.4 und ‚ist der Spruch Jahwes“ 4.5; 
auch befremdet, daß Israel gänzlich unschuldig gelitten haben soll 
3.5). 49,8 (m23Sr 0392) bezeichnet den Heilstag für Israel. Be- 
achtenswert ist die Stelle 51,9 (27R ar): Die Gerichtsbereitschaft 
Jahwes wird verglichen mit seinem mythischen Kampf gegen Rahab 
und Tannin in den Tagen der Urzeit. Diese 221 waren also wohl 
ursprünglich immer Offenbarungen von Jahwes Macht, und es gab 
deren viele. 


15. Prophetische Fragmente der Exilszeit. 
a) Quellen. 
Als Quellen kommen in Betracht: 


1. Am.1,11f. Der Spruch über Edom gehört wohl ins Exil, weil 
die geschilderte grausame Verfolgung nicht in Amos’ Zeit paßt; 
denn damals war Edom Juda unterworfen, und die Situation läßt sich 
am besten aus den Ereignissen des Jahres 586 erklären. Theman 
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und Bosra werden (abgesehen von dem zeitlich fraglichen Kapitel 


Gen 36) sonst nur in späten Stücken erwähnt. Werrnausen, Nowack, 
Curvne, Marrı. 


2. Am 9, 8-15 s.o. z. Amos. 


3. Jes 13, 1-22; 14° [1-4®], ab-28. Kap. 13 gehört sicher dem Exil 
an. Babel (13,19) wird von Völkern (13,14) bedroht. Das weist 
auf den Perserangriff während der Exilszeit; vgl. die Nennung 
Mediens (13,17). Eine nachexilische Ansetzung verbietet der noch 
vorausgesetzte Bestand Babels sowie die Tatsache, daß die Weis- 
sagung später nicht in der hier vorausgesetzten Art in Erfüllung ging. 
Kap. 14 ist ebenfalls auf Babel zu beziehen (22) und paßt gut auf 
den letzten König Nabunid (20£.). Dumm, Cornıtr, Baupıssin. MaRTı 
will das Weltgeschichtliche in 13, 5-9 streichen, aber seine Gründe 
sind nicht entscheidend. Insbesondere behauptet er zu Unrecht, daß 
der m 0” immer das Endgericht bedeute und hier also ins 
Babyloniergericht nicht hineinpasse. Ein Weltgericht für die Exils- 
zeit an sich als unmöglich abzulehnen, ist nach dem Befund bei 
Jesaja, Zephanja und Hesekiel nicht angängig. Auch war schon früher 
die Jombezeichnung mit dem Völkergericht, bei Hesekiel auch mit dem 
Endgericht verknüpft., Die Frage nach der Echtheit von 14, 1-4* 
ist für unsere Untersuchung ohne Bedeutung. 


4. Jes 21,1-10. Da Babel noch nicht gefallen ist, sondern von 
Elam und Medien erst bedroht wird, dürfen wir das Stück vor 539 
ansetzen. Marrı, Dvem, Oornıer, Bauvissin. 


5. Hab 2,5-19. 2,5#. (erstes Wehe) scheint mir auf die Spät- 
zeit Nebukadnezars hinzuweisen, da die mißhandelte Stadt 2,8 doch 
wohl Jerusalem ist. — 2, 12#. deutet mit v.14 (die Erde voll Jahwes 
Herrlichkeit) mindestens auf die Exilszeit. 2, 15@. ist doch wohl erst 
nach Jeremia geschrieben (,‚Taumelkelch“ v. 16; vgl. „Frevel an der 
Stadt“ v. 17, mit der wohl Jerusalem gemeint ist). 12-17 „weisen An- 
klänge an andere Prophetenstellen, zum Teil späte auf“ (Baupıssın 
a.a. ©. 8. 547). — 2, 18#. hat deuterojesajanischen Charakter. MARrrı, 
ähnlich KUENEN, STADE. 

6. Zph 2,7-10. Die historische Situation paßt zu den Verhält- 
nissen des Jahres 586. Auch der „Rest meines Volkes‘ scheint mir 
auf das Exil zu gehen. In die nachexilische Zeit hinabzugehen, sehe 
ich keinen Anlaß (gegen Marrı). Die Zugehörigkeit von 2,11 ist 
fraglich, da kein straffer Zusammenhang zu 8-10 und 12 vorliegt. 
Der Vers spricht von einem Gericht an ‚Göttern, während in 8-10 
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und 12 die Völker betroffen werden; auch hat der Vers deuterojesa- 
janische Färbung. 

7. Mch 7,7-10. Das Stück setzt den Fall der Jahwegläubigen 
voraus (8). Wenn Nowack nach GIESEBRECHT die Verse in nach- 
exilische Zeit setzen will, weil hier wie sonst in nachexilischer Zeit 
Zion und die Heidenwelt, nicht Zion und Babel sich gegenüberstehen, 
so vermag ich von der Heidenwelt in 7,7-10 nichts zu entdecken, 
denn die Feindin (8.10) kann doch eine lokale Macht wie Babel 
sein. Das Stück würde bei letzterer Annahme durchaus in die Exils- 
zeit passen (mit Baupıssın). 


h)Dre Geriehtsanschauuagen. 


Gerichtsobjekt ist nur selten Jahwes Volk. Am 9, 8#i. geht schnell 
am Eigenvolksgericht vorüber, Mch 7, 7#£. verweist nur auf das vor- 
liegende Exilsgericht. Um so häufiger sieht man Israels Gegner dem 
Gericht verfallen: Edom (Amil,i1f.; 9,12), Moab und Ammon 
(Zph 2, 7#.), Babel (Jes 13, 19; 14,22; 21, 1#.; wahrscheinlich Hab 2, 
5f. und Mch 7, 7#.); „alle Völker, über die mein Name genannt ist‘ 
(Am 9, 8t.). Jes 13, 5-13 schildert uns ein Weltgericht. 

Der Grund fürs Eigenvolksgericht wird nur kurz erwähnt. Das 
„Reich“ und seine Bürger sind sündig (Am 9, 8. 10; vgl. Mech 7,9). — 
Bei der Begründung der Völkergerichte tritt fast überall der natio- 
nale, oft engherzig partikulare, meist aber religiös orientierte Ge- 
sichtspunkt hervor. Die mitleidslose Behandlung Judas durch die 
Nachbarvölker (Am1, 11£.; Zph 2, 8.10), das hochmütige Gebaren der 
siegreichen Weltstadt Babel gegen Juda und andere Unterworfene 
(Jes 14, 5#.; 13,11; Hab 2,5.7.81.17; Mch7,9) fordern Jahwes Ein- 
greifen heraus, zumal wenn er sich selbst in seinem Volke angegriffen 
sieht (Mch’7, 10). Mehrmals fehlt hier die Begründung- (Am 9, 12; 
Jes 21, 1-10). 

Judas Gericht hat Heilszwecke. Es merzt die Sünder aus (Am 9, 
8b. 9.), bedeutet für sie vernichtende Strafe (Am 9, 82.10) und er- 
möglicht den Frommen das Kommen des Heils. In Mch 7, 7f. erzieht 
das Gericht das Volk zur demütigen Beugung unter Jahwes Willen. — 
Die Völkergerichte sind Strafe für gewalttätigen Hochmut 
(Jes13, 11; 14,6; Hab2,5.8.9.17; Zph2,8.10; Mch7,9) und er- 
scheinen den leidenschaftlichen Patrioten als Rache (Jes 13, 16; 14, 11. 
19.21; Zph 2, 7&.; Mech 7,100). Sie bedeuten für das übel behandelte 
Juda Rechtfertigung (Mech ’7,7.9). Dem Jahwevolke bringt das Ge- 
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richt über die Gegner die Freiheit (Jes 21,10) und das ersehnte 
Glück (Am 9,12; Zph 2,9). Es erscheint hier als Folie zu Judas 
Segenszukunft. Jahwe selbst wird im Völkergericht verherrlicht 
(Jes 21,10; Zph 2, 10; Meh’7, 102). 

Gerichtsvollstrecker ist meist Jahwe selbst (Am1,11f.; 9, 8#.; 
Jes13f.; 21,10). Doch hat er auch seine geschichtlichen Organe: 
Medien (Jes 13,17), Elamiter und Meder (Jes 21,2), die von Babel 
unterworfenen Völker (Hab 2,7), Völker aus der Ferne (Jes 13, 4#.). 
Die Sehnsucht nach Rache sieht auch Juda selbst als Gerichtsvoll- 
strecker tätig (Zph 2, 9). — Das Gericht vollzieht sich im Kriege mit 
seinen Schrecken (Amil,ilt,;, Jesi13f; Jes21,18&; Hab2, 16; 
Zph 2,9). Die leidenschaftliche Entrüstung sucht manchmal furcht- 
bare Bilder. Widerstandslos werden nach Jes 13 die Gegner hinge- 
schlachtet. Judas Auge weidet sich daran, wenn Babel wie Gassenkot 
zertreten wird (Mch 7,10). 


Jes13f. wird das Gericht an Babel als Weltkatastrophe dar- 
gestellt. Eine ungeheure Finsternis breitet sich über Himmel und 
Erde (13,10); ein Erd- und Himmelsbeben tritt ein (13,13). Die 
Gerichtsvollstrecker erscheinen als „geweihte“ Organe (13,3). Das 
Ende des babylonischen Königs wird grotesk wirkungsvoll durch die 
schadenfrohe Freude der Scheolsbewohner gemalt. Marrı hat mit 
seinen Bedenken gegen den Weltgerichtsgedanken in unserem Stück 
insofern recht, als das Gericht an Babel in der Tat kein Weltgericht 
fordert. Aber wenn wir seit Jesaja eine solche Tendenz zur Verall- 
gemeinerung der Gerichtssphäre wirksam sehen, erscheint es mir nicht 
geraten, die universalen Stellen auszumerzen, wenn sie nicht sonst 
verdächtig sind. Wenn hier sachlich unmotiviert das Weltgericht 
gebracht wird, dann zeigt sich eben, daß diese umfassende Gerichts- 
sphäre traditionell gewesen ist. 

In Jes 13 begegnet uns auch die Jombezeichnung für den Ge- 
richtstag wieder. 13,6.9 ist 7 07" der allgemeine große Welt- 
gerichtstag, der 13,13 als j2x 217 gekennzeichnet wird. Auch der 
Plural findet sich in dieser Verwertung: Ihre „Tage“ verziehen nicht 
(13,22). Diese Bezeichnung des Endgerichtes als „Jom‘ befremdet 
seit Hesekiel nicht mehr. Überall bedeutet ” in Jes13f. den un- 
heilvollen Gerichtstag für die Feinde. 
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14. Haggai. 
a) Die Quelle. 


Als Quelle dient unsere Haggaischrift. Authentiefragen kom- 
men für unsere Untersuchung kaum in Betracht. Die Zweifel an 
der Zugehörigkeit von 2,20-23 (Böhme) erscheinen mir nicht be- 
rechtigt, da wir die in den Versen ausgedrückte Hoffnung auf Zerub- 
babel schwerlich einem Späteren zutrauen dürfen (vgl. Baupıssın 
a.a.O. S. 560; Marrı a.a. O0. S. 390). Die Datierungen zeigen uns, 
daß wir in den frühen Zeiten der nachexilischen Periode stehen. 


b) Die Gerichtsanschauungen. 


Haggai weist nirgends auf das vergangene Exilsgericht hin; aber 
er kennt ein gegenwärtiges Gericht an Jerusalem und Juda (1,2. 11; 
2,14). Dazu tritt ihm unter Mitleidenschaft von Himmel und Erde 
(2,6.21) das Heidengericht: alle Völker und Königreiche sind be- 
troffen 2,7.11. Hier liegt also ein Weltgericht vor." 


Das Gericht am Eigenvolk ist Strafgericht oder vielmehr Mahn- 
gericht. Die Juden haben es sich selbst in Jerusalem heimisch ge- 
macht, aber Jahwes Haus nicht wiederhergestellt (1,2#.9; 2, 14£.). 
Die deshalb verhängte Strafe ist pädagogisch geboten, sie soll Antrieb 
zum Tempelbau werden. Die ethische Begründung tritt zurück, die 
kultisch religiöse ist vorherrschend. 


Die Begründung des Heidengerichtes ist nirgends ersichtlich, 
eine ethische findet nicht statt. Es scheint ein fester Rahmen vorzu- 
liegen, der indessen für Haggai Bedeutung gewinnt. Er braucht den 
Blick aufs Heidengericht als Trost in der Trübsalszeit. Der Unter- 
gang der Völker ist das Gegenstück zu Judas erhofftem Glück, ja 
bietet die Mittel dazu. Ihr Reichtum dient dem jetzt so armen 
Gotteshaus als Schmuck 2,6f#. Aber das Gericht ist nieht bloß Mittel 
zum Glück, sondern die unbegründete Erstreckung auf alle Völker 
(2,7), die Heranziehung von Himmel, Erde und Meer (2, 6.21) zeigt, 


ı Ob die universalen Ausblicke auf das Weltgericht bei Haggai durch politische 
Ereignisse im Perserreich (Nowack und Marrı nach Ev. Meyer, Entstehung des Juden- 
tums) angeregt wurden, ist an sich möglich. Nötig ist diese Annahme nicht. Bedenk- 
lich ist, daß die von Haggai geschilderte Katastrophe weit über die politisch möglichen 
Ereignisse hinausgeht. Man kommt auch ohne jene politische Beziehung aus, wenn 
jenes Endgericht als feste Tradition von Hesekiel her vorliegt. In der Not der Zeit 
dient es als Trostgrund. Im übrigen ist zu beachten, wie bei diesem Weltakt die 
richterlichen Momente zurücktreten. 
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. wie dieses Heiden- und Weltgericht — wenn man hier überhaupt 
von Gericht reden darf und nicht vielmehr vom bloßen Machterweis 
Jahwes — die beliebte Folie zu Israels Glück ist. 

Der Gerichtsvollstrecker ist stets Gott. An Juda wirkt er durch 
Dürre, Arbeitsmangel, Armut und Hungersnot (1, 1-11; 2, 16. 18£.). 
Im Heidenland wütet der Krieg der Völker gegeneinander (2,22). 
Jahwe zerstört im Erdbeben die Throne, und die fremden Kostbar- 
keiten werden in den jüdischen Tempel gebracht (2,6.11). Das Welt- 
gericht liegt in der Zukunft, es schließt den Ausblick ab und findet 
am NY DiWT statt (2,28), der also hier den Weltgerichtszeitpunkt 
zum Unheil der Völker und zur Beseligung Judas bezeichnet. Doch 
ist zu beachten, daß eine so scharfe eschatologische Fassung wie bei 
Hesekiel nicht vorliegt. Die weite Hinausschiebung des „Jom“ gäbe 
ja keinen Trostgrund. 


15. Protosacharja. 
a) Quelle, 


Die Kap. 1—8 unserer Sacharjaschrift liefern uns den Stoff. Die 
Berechtigung ihrer besonderen Behandlung ist in der Einleitungs- 
wissenschaft allgemein anerkannt. Für unsere Untersuchung not- 
wendige Ausscheidungen sind nicht zu registrieren. Die zeitliche An- 
setzung Protosacharjas ist aus den Daten sichergestellt: wir befinden 
uns in der ersten Zeit der nachexilischen Periode. 


b) Die Gerichtsanschauungen. 


Das Objekt des vergangenen Gerichtes war Juda (1, 2-6; 7, 11#.); 
ein künftiges Gericht am Volk überhaupt hat Juda nicht mehr zu 
erwarten, sondern nur noch an einzelnen Mitgliedern (5, 1#.). Im 
wesentlichen wendet sich das künftige Gericht an die Judenfeinde 
und zugleich Jahwegegner: an Babel (2,12; 5,11), das Land des 
Nordens (2,10#.; 6,8). Aber es kommt nicht nur diese einzelne 
Macht als Gerichtsobjekt in Betracht, sondern die ganze gottfeindliche 
(= israelfeindliche) Menschenwelt: Weltgericht (2, 1-4; 6, 5#.). 

Das einst über Juda ergangene Gericht hatte in der Sünde des 
Volkes seinen Grund. Namentlich die sozialen Vergehen (7, 8-10; 
vgl. 8,16) und dabei der Ungehorsam gegen Gottes ausdrückliche 
Mahnungen (1,4; 7, 11f.) riefen Jahwes Zorn (1,27 7127 8 1m 
damit das Gericht hervor. — Aber auch das gegenwärtige Juda ist 

Beihefte z. ZAW. 29. 8 
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.noch nicht nach Jahwes Willen (1,4; 5,1#.; 8,16f.). Diebe und 
Meineidige weiß der Prophet besonders zu nennen (5,1#.). Auch 
diesen Elementen gegenüber muß Jahwes Gericht eintreten. 

Das Heidengericht entbehrt jedes ethischen Grundes; es wird 
begründet aus Judas Verhältnis zu den Weltmächten, insbesondere zu 
Babel. Jahwe zürnte Juda wegen dessen Sünde, aber nur wenig 
(1,15). Er wollte Juda deshalb nie ganz vernichten (3,2), aber die 
Heiden nahmen ihm gewissermaßen das Heft aus der Hand und taten 
Juda mehr an, als sie durften, (1,15). Daher war die Niederwerfung 
und Plünderung Judas ihre Bosheit und Sünde. Es kann hier von 
Judas Schuld und von der Berechtigung zu seiner Abstrafung ganz 
abgesehen, das Volk als Jahwes Augapfel betrachtet werden (2, 12; 
vgl: 2,14). 

Judas früheres Gericht war Strafe (1,6; 7,13) und Bekehrungs- 
mittel (1,6); auch gegenwärtig wird Jahwe wieder strafend ein- 
schreiten (5, 1f.). Für die jetzt lebende Generation ist jenes furcht- 
bare Gericht eine ernste Warnung (1,3#.; 7,4f.), ein sittlicher An- 
trieb. Trotzdem steht das Heil mit dem Gericht recht wenig im 
. organischen Zusammenhang. Der Heilszustand ist als durchaus sitt- 
licher Art gedacht (8, 16#.), aber diese bessere Zukunft gilt nicht als 
Frucht des Gerichtes, sondern als ein freies Geschenk Jahwes. Er 
entfernt die Meineidigen und Diebe aus Juda (5, 1f#.: Ausmerzungs- 
gericht), er beseitigt selbst die Sünde aus dem Lande (Weib im Epha 
5,5ff.), er gibt dem Hohenpriester ein reines Kleid (3,1#.10). Nur 
die Gerichtsdrohung soll im pädagogischen Sinne prophylaktisch 
wirken. 

Das Gericht an den Heiden ist Strafe, weil sie das Gottesvolk 
angetastet haben (2,12). Aber sichtlich geht der Gerichtsgedanke 
darüber hinaus. Jener Grund würde nur das Gericht an Babel recht- 
fertigen (2,12; 5,11); aber die Gottesreaktion trifft alle Völker 
(zweite Vision). Die ganze Völkerwelt steht als eine Masse Israel 
gegenüber. Es liegt hier Demonstrationsgericht für Israels Recht und 
Verherrlichung vor. In der Völker Niederwerfung erfährt Israel 
Jahwes Erbarmen (1, 14#.; 2, 1-4.10-14). Auch die Bekehrung der 
Heiden zu Jahwe hat nicht das wohlwollende, selbständige Motiv der 
Heidenbeglückung zur Voraussetzung, sondern ist nur ein Zug in 
Israels Verherrlichung (2,15; 8, 20#., besonders v.23). Von einem 
Missionsgericht im erzieherischen Sinne kann man nicht reden. Der 
Völker Demütigung ist Israels Glück. Diesem Zwecke entspricht die 
Ausdehnung des Gerichtes auf die ganze Völkerwelt, die wirkungsvoll 
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erscheinen soll. Partikulares Bewußtsein, der Wunsch nach Ver- 
geltung, eng mit nationalistischem Religionsgefühl verbunden, wirken 
bier zusammen. | 

Gerichtsvollstrecker gegen die Heiden ist stets Jahwe. Keine 
geschichtliche Macht kommt bei ihnen in Frage. Wo Jahwe nicht 
direkt als Vollstrecker auftritt (wie in 2,13.17; 5,4; gegen Juda 
früher: 1,6; 7, 14; 8, 10.14), da treten unwirkliche apokalyptische Ge- 
stalten als solche für ihn auf: Schmiede (2, 3), eine Buchrolle (5, 1#.), 
das Sündenweib (5,5#.), die Rachewagen (6,1#.). Von der himm- 
lischen Burg auf ehernen Bergen ziehen die Boten aus (6,1). Gegen 
Juda werden die Feinde erwähnt (8, 10; vgl. 1,15), wie ja naturgemäß 
die Art des vergangenen Gerichtes gegen Juda mehr die historischen 
Züge tragen muß.‘ 


16. Tritojesaja. 
a) Die Quelle. 

Daß Jes 56—66 einem anderen Autor als Kap. 40—55 angehören 
und jünger sind, ist in der alttestamentlichen Literaturgeschichte 
ziemlich allgemein anerkannt (Dvum, Curyne, Marrı, Bauoıssıs, 
CornıtL). Die in den Kapiteln vorausgesetzten Verhältnisse weisen 
auf die in Zion ansässige Gemeinde hin; es treten im Gegensatz zu 
Dtjes mehr die Strafreden hervor, und wie nie bei Dtjes wird hier 
auch über Israel noch ein Gericht erwartet. Es fehlt ferner dem 
Verfasser von Kap. 56—66 der lyrische Schwung, der Universalismus 
und die siegesgewisse Götzenbekämpfung Dtjes’. Die Abfassungszeit 
weist unter 538, aber es dürften doch Jahrzehnte vergangen sein, ehe 
die in den Kapiteln geschilderten Verhältnisse sich entwickelten. Da 
die hier vorausgesetzte Lage der im Buche Maleachi ähnlich ist, wer- 
den wir die Kapitel eher nach als vor 500 ansetzen dürfen. Die 
Streitfrage, ob ein (Dumm, Marrı, CornıtL) oder mehrere Verfasser 
(KtVEneEn, CHeyse, KırTetL) anzunehmen seien, ist für unsere Unter- 
suchung belanglos, da die einzelnen Stücke einen verhältnismäßig ein- 
heitlichen Charakter tragen und als aus einer Schule hervorgegangen 
angesehen werden dürfen, wenn nicht ein Autor anzusetzen ist 
(Baupissin). 

1 Der Jom ist bei Protosacharja immer Bezeichnung der Heilszeit (2,15; 3, 10; 
8,23). Bei der wenig tröstlichen Beteiligung der Heiden an dieser Zukunft ist dieser 
Jom ihr Gerichtstag: 2,156 0177 017: die Heiden schließen sich unter den Schlägen 
Jahwes dem Gottesvolke an, der Jom gewinnt hier eine universale Bedeutung, da er 


allem Fleisch gilt (v. 17) und einen abschließenden Ausblick bietet. 
8*+ 
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b) Die Gerichtsanschauungen, 


Tritojesaja lebt wie Ptsach und Haggai nach dem Exil. Die 
großen Hoffnungen sind nicht erfüllt. Die erwartete Volksherrlich- 
keit bleibt aus, in des Volkes Mitte zeigt sich die alte, jetzt durch 
Parteitreiben noch geförderte Sündhaftigkeit. Aus dieser Lage er- 
gibt sich Tritojes’ Gerichtsanschauung. 

Das Gerichtsobjekt ist ein verschiedene. Es kommt das eigene 
Volk in Betracht (Eigenvolksgericht), das unter dem vergangenen 
und noch andauernden Gericht leidet (58,1; 59,1.9-11; 63, 18£.; 
64, 41.9.) und auch in Zukunft Gericht zu erwarten hat. Bei diesem 
künftigen Gericht handelt es sich freilich nicht um die ganze Nation, 
sondern nur um eine Klasse im Volk, eine Partei mit ihrem Anhang 
(vgl. unten). Dazu kennt der Verfasser ein Heidengericht, wenn 
es auch nicht zu stark hervortritt (63, 1-6; 64,1). 

In der Begründung des Eigenvolksgerichtes redet der Verfasser, 
namentlich in den bekenntnisartigen Teilen, von der Schuld des 
Volkes allgemein (,‚wir‘‘; 58, 1#.; 59, 11#.; 64, 4f#.); es sind nament- 
lich wieder soziale Sünden. Aber deutlich zeigen die Kapitel, daß 
es sich insbesondere um eine bestimmte Klasse von Leuten handelt, 
die durch ihr Verhalten Anlaß zum Gericht geben: die Späher 
(= Volksleiter 56,10) lassen den Gerechten, also des Verfassers 
Partei, umkommen (57,1). Es handelt sich um Verkehrer des 
Rechts (57,14; 59, 3.7.13) und fanatische Anhänger des synkretisti- 
schen Kultus (57,5#.)." Diese Gegner der unterdrückten Frommen 
rufen insbesondere das Gericht herbei (57, 3#.; 65, 1#.; 66, 1#. 5tt. 17). 

Das Heidengericht entbehrt eines zureichenden Grundes und hat 
seine Bedeutung nur im Interesse Israels. Rückwärts kann man in 
63, 1#. aus dem Gerichtswirken Jahwes für Israel schließen, daß die 
Schuld der Heiden in ihrem Verhältnis zu Israel lag. 

Da das Volk nicht so sehr als Ganzes schuldig ist, ergibt sich, 
daß im vorliegenden Gericht ein Teil des Volkes wider alle Billigkeit 
leidet (64, 8.11). Dazu kommt, daß Jahwe selbst durch seine Abkehr 
die Verstockung bewirkt hat (57, 16-18; 63,17). Nun ist aber Jahwe 

ı Daß diese Frevler einen Teil des Volkes ausmachen, zeigt deutlich 65, 8—ı2 
(die vorläufige Verschonung der Gottlosen um der Frommen willen), 65,37t. (die 
Parallele zwischen den Jahweknechten und den angeredeten Gottlosen) und ganz 
deutlich 66, 23f. (die elende Freude an den Leichen der Parteigänger). Es stehen sich also 
zwei Parteien gegenüber, die der oft vergewaltigten Frommen und die ihrer synkretistisch 
gesinnten Gegner, der Vorgänger der Samaritaner (Duvnm, Corniur, Martı, Baupissin). 


Auch der Haß gegen die Juden und der beabsichtigte Tempelbau (66, 1) weisen auf 
solche hin. 
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der Gott der Gerechtigkeit (57, 12; 61, 7t.; 62,1; 63,1). Dann muß 
man erwarten, daß er das übermäßig vollzogene Gericht wieder gut- 
zumachen sucht. Hier ist das Gericht nicht Heilsgrund, weil es 
Besserung gebracht, sondern das Gericht gibt eine Art Berechtigung 
zum Heil. „Weil ein doppeltes Maß Schande und laute Beschimpfung 
ihr Teil war, darum werden sie Doppeltes in ihrem Lande erben; 
ewige Freude werden sie haben“ (61,7). Dieses Heil kann aber nicht 
dem ganzen Volk zukommen, zu dem ja auch die gottlose Partei 
gehört. Darum muß das künftige Gericht diesen Volksteil ausscheiden. 
So wird das gerichtliche Jahweeingreifen im Volk hier zum Straf- 
gericht, und da kein pädagogischer Zweck für die Betroffenen damit 
verbunden ist, zum Vertilgungsgericht (57, 12.21; 65, 12; 66,23). Es 
verengt sich hier das Volksgericht zum Parteigericht. Dies ermöglicht 
den Frommen das Kommen des Heilszustandes, da die Gottlosen das 
Hemmnis des Heiles waren (57,14; 59, 8#.). Durch diese Partei- 
beziehung des Gerichtsgedankens ist sein ethischer Charakter ge- 
fährdet.. Das zeigt sich auch darin, daß nationale Vorzüge und die 
Schätzung der heiligen Stätten als Hauptmotiv für das richterliche 
Jahweeingreifen angesehen werden (64, 8-11). 

Diesem Gedanken des Parteigerichtes entspricht auch sein Rache- 
charakter. Parteileidenschaft und Rache liegen oft beieinander. 
Jahwe zieht Rachekleider an (59,17), er hat Lust an den Mißhand- 
lungen (66, 4); man empfindet Augenweide beim Anblick der Gegner- 
leichen (66,24). Es gehört zum Glück des Frommen, daß er die 
Feinde vernichtet sieht. Gericht am Gegner ist Element des eigenen 
Glückes, 

Aus dieser Wurzel geht, wenn auch neben dem Parteigericht 
zurücktretend, das Heidengericht z. T. hervor. Tritojes nimmt das 
längst geglaubte Fremdvölkergericht wieder auf und stattet es aus 
zum Rachegericht und Hintergrund für seines Volkes Glück. Ein 
Rachetag Jahwes ist das Völkergericht, ein Waten in Blut, ein Zer- 
stampfen und Blutaufspritzen (63, 1-6). Die Rache aber und die 
Glückssehnsucht findet darin noch nicht Genüge. Die Entronnenen 
werden aufgespart für Judas Dienst (60, 5#. 10.14.16; 61,5t1.). Das 
Heidengericht charakterisiert sich also als Rachemittel und Deko- 
rationsstück. 

Dabei hat das Gericht eine große Bedeutung auch für Jahwe. 
Es ist notwendig um Gottes Ehre willen, die mit dem Heil Judas 
allerdings fast identisch ist. Gott ist Israels Vater, daher steht sein 
Verhältnis zu Israel hier auf dem Spiel (63, 16; 64,8). Die Gefähr- 
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dung seiner heiligen Stätten erfordert einen Eingriff (64, 8t.). Sein 
Gericht ist Kundtuung seines Namens an den Widersachern (64, 1). 

Das vorliegende Gericht ist der dürftige Zustand der nach- 
exilischen Zeit. Zerstört sind die heiligen Stätten (64, 8-11); Jahwe 
hat sich zurückgezogen (63, 10-15; 64,6); Unsicherheit und Recht- 
losigkeit herrschen (57,1; 59, 10#.); ein Gebundensein (61,1) unter 
Beschimpfungen (61,7) hat man zu ertragen. Die Parteifeinde ver- 
nichtet Jahwe wie ein wohlgerüsteter Kriegsmann (59,17; 65,12), 
wenn die Zeit der Reife da ist (65, 8#.). Dann zahlt er heim mit 
Schwert und Feuer (66, 14.16) und ewiger Verdammnisdauer (66, 24). 
Er hat Lust an den Mißhandlungen (66,4). Hunger, Schande, 


Herzensweh, gebrochener Geist, Tod — das ist Jahwes Gericht. 
Starke Ausdrücke suchen die Gewalt der Parteileidenschaft wieder- 
zugeben. 


Die Heiden erfahren ein furchtbares Mordgericht (63, 1#.). 
Aber es bleiben noch genug übrig als Diener des Lieblingskindes: 
sie sind Ammen, Schätzeträger, Diener, Landbebauer und Zeugen des 
verherrlichten Judas. Vollstrecker ist überall Jahwe. 

Die Jombezeichnung hat Tritojes zweimal in der Verbindung 
op> 037 (61,2.4) als Gerichtstag über die Völker und zugleich Heils- 
zeit für das Eigenvolk. 


* 

Bavpissin (a.a. ©. S.394£.) will Kap. 60—62 aus unserem Kom- 
plex lösen und als Schlußteil zu Kap. 40—55 ziehen. In der Tat zeigt 
der Abschnitt viele starke Berührungen mit Dtjes. Auch die Ge- 
richtsanschauungen decken sich mit den in Kap. 40—55. Das im 
Exil ergangene Gericht (Elende, Herzgebrochene, Gefangenschaft) 
ist vorausgesetzt. Ein künftiges Gericht tritt völlig zurück. Das 
Heil wird hergeleitet aus (Jahwes Ehre und) dem Übermaß des Ge- 
richtes: Jahwe muß um seiner Gerechtigkeit willen (61,8; 62,2) das 
„doppelte Maß Schande‘ wiederaufwiegen (61,7). Die Heiden haben 
an Zions Mißhandlung schuld, darum hat Jahwe einen Tag der Rache 
(61,2). Die Heiden müssen mit Leib und Gut dem Lieblingsvolke 
dienen (60, 58.10.14.16; 61,5). In allem wird Israels Recht und 
Jahwes Ehre kund. 

Die Gerichtsanschauung Tritojes’ würde kaum wesentlich alte- 
riert, wenn Kap. 60—62 aus Kap. 55—56 auszuscheiden wären. 
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17. Maleachi. 
a) Die Quelle. 


Als Quelle dient unsere Maleachischrift. Ihre Ansetzung ist 
durch die in ihr vorausgesetzte Situation im wesentlichen gesichert. 
Sie gehört der Mitte des 5. Jahrhunderts an. Authentiefragen kommen 
für unsere Untersuchung kaum in Betracht. Der Schluß 3,231. ist 
von STADE, Marrı, Nowack, BoEHME dem Maleachi abgesprochen 
worden. Aber die Funktionen des Gottesboten in 3,1 und 3, 23 lassen 
sich vereinigen. Entscheidende Gründe gegen 3,23 lassen sich aus 
dem übrigen Buch nicht gewinnen (Baupissin, CORNILL). 


b). Dre Gerrchtsanschauungen. 


Das Gerichtsobjekt ist bei Maleachi nur im Volk zu suchen. Er 
erwähnt wohl das Volk (2,13#.) und Land (3, 23#.) im allgemeinen, 
aber im wesentlichen handelt es sich um Volksklassen oder gewisse 
Kreise: Priester (1,6#.; 3,3), Skeptiker (2, 17#.; 3, 18#.), Ehefrevler 
(2,10#.; 2,13#.). Ein Heidengericht kennt Maleachi nicht, er ver- 
kündet also nur ein innerjüdisches Gericht. Nur gegen Edom zeigt 
sich die alte Gereiztheit (1, 2#.). 

Alles Gericht ist in den Verfehlungen der Gerichtsgetroffenen 
begründet. Der Prophet weiß soziale Sünden zu nennen (2, 14f.; 3,5), 
aber im wesentlichen sind es kultische Nachlässigkeiten oder Ver- 
gehn an heiligen Dingen: schlechte Opfer (1,7£.13), Herumdrücken 
um Abgabe und Zehnten (3, 8f.), Fremdheiraten (2, 11). Die Priester 
tun durch kultische Pflichtverletzung und unrechte Thoraerteilung 
dem Volk Schaden. Damit wird Gottes Ehre verletzt (2,2.11). Zu 
diesem kultischen Grunde, der für die nachexilische Zeit charak- 
teristisch ist, tritt noch die Skepsis gewisser Kreise, die bei der Ver- 
zögerung des Gerichtes ein solches iiberhaupt nicht mehr glauben und 
daher das ethische Wesen Gottes anzweifeln (2, 17; 3, 13f.). — Esaus 
Gericht (es handelt sich um ein vollzogenes!) trat ein wegen der 
Erzürnung Jahwes durch Frevel (1,4), d.h. wegen des unbrüderlichen 
Verhaltens Edoms bei Judas Niederwerfung (national religiöse Be- 
gründung). 

Gericht ist überall Strafe für ethische oder kultische Ver- 
gehen (1,4; 2,9.11f.; 3,5.9). Aber die richtende Gottestat soll 
zum Heilsmittel werden. Als solches erweist sie sich durch Aus- 
rottung der Sünder (Ehefrevler 2,12; Ausmerzungs- ‚und Vernich- 
tungsgericht), oder sie führt zur Mahnung und damit zur Läuterung 
(2, 18#.; 3, 31.10). Das pädagogische Ziel wird z. T. in recht äußer- 
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licher Weise erreicht (3, 10#.). Das Gericht ist stark individualistisch 
gefaßt. Der einzelne Fromme braucht es. Wie zu Hesekiels Zeit 
steht die Wertung des altethischen Gerichtsgedankens auf dem Spiel 
(2,17; 3,18#.) und damit Gottes Wesen selbst. Zur Rechtfertigung 
dieses ethischen Gedankens, den Gott real vertritt, muß das Gericht 
kommen. Es stellt an den Skeptikern Gottes Wesen sicher (2, 17f.; 
3,1#.). Es ist daher notwendig als persönlicher Rechtfertigungsakt 
und als Glaubensstärkung für den Frommen. Die Zweifel des Ge- 
rechten werden still im Hinblick auf das Gericht. Am Tage Jahwes 
wird das „Erinnerungsbuch‘“ aufgeschlagen, und jeder empfängt nach 
Gebühr (3, 18#.; vgl. Jes 65, 6). Deutlich ist hier ein eschatologischer 
Tag (3,17.23) für den einzelnen angesetzt, der über seine Zukunft 
entscheidet. Gericht ist individuelle Vergeltung am Gerichtstag. 
Dann werden die Frevler vernichtet, die Frommen dürfen selbst an 
ihrer Niederwerfung teilnehmen (3,21). Der Feinde Gericht ist der 
Frommen Glück (3,20f.). Etwas von Rachegefühl schimmert hier 
durch. Wie wenig der Ernst der alten Propheten gewahrt wird trotz 
der schlimmen Zustände, zeigt 3,23: Juda ist in einem solchen Zu- 
stand, daß Jahwe die Vernichtung verhängen müßte; aber er schickt 
den Elias und bekehrt das Volk, so daß eine Vernichtung nicht 
nötig wird. 

Das religiöse Rachegefühl aus nationaler Gereiztheit, wenn auch 
z. T. berechtigt, verrät das Edomsgericht (1,2#.). Strafe (1,4), Ver- 
herrlichung Jahwes und seines Volkes (1,5) wird erreicht. Der 
nationale Haß findet hier seine Befriedigung in Edoms Vernichtung, 
die im Kontrast zu Judas Beglückung steht (1,22.): Edoms Ge- 
richt — Judas Glück. 

Gerichtsvollstrecker ist stets Jahwe (1, 3; 2, 2-4. 9. 12. 13; 
3,1f.5.7.21). An der Vernichtung der Frevler nehmen auch Judas 
Fromme teil (3,21). Die Gerichtsart ist konkret, wenn es sich um 
vorliegende Fälle oder spezielle Klassen von Frevlern handelt: Jahwe 
entzieht Regen, bringt Heuschrecken und Mißwachs (3, 10f.), nimmt 
die Opfer nicht an (2,13#.); er entzieht den Priestern ihre Ehren- 
stellung (2,3.9); er rottet aus der Volksgemeinschaft aus (2,12) und 
vollzieht den Bann (3,24). Phantastisch redet er vom Gericht des 
eschatologischen Tages: Ein „Erinnerungsbuch“ gibt den Wert des 
einzelnen an, nach dem geurteilt wird (3,16); dann werden die 
Frevler vertilgt, von den Frommen zertreten (3,19). Elias kündet 
den Tag an, indem er noch viele vorher zu retten sucht (3, 28#.). 
Jahwes Kommen wird durch einen Boten vorbereitet (der vielleicht 
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mit Elias identisch ist); ein „Bundesbote‘“ begleitet Jahwe auf dem 
Gerichtszuge (vielleicht ist Jahwe und der Bote des Bundes iden- 
tisch!!). 

Edoms Gericht hat sich in Verwüstung vollzogen. Kein Wieder- 
aufbau soll stattfinden (1, 2#.). 

Die Jombezeichnung verwendet Maleachi nur für den eschato- 
logischen Gerichtstag. Immer handelt es sich am „Jom‘“ um die 
Bestrafung der Frevler und Spötter im Eigenvolk, während er den 
Frommen die Heilszeit eröffnet. Er ist der x277 om (3,19 zweimal), 
ale 137 777° 57 (3,28), ö> en Mur Di (3,47. 21), iin Di (8,2). 
Es fällt auf die rein eschatologische Färbung, die Beschränkung 
aufs Eigenvolk und die Verbindung des ‚„Jom‘ mit dem individuellen 


Gericht (Hesekiel). 


18. Obadja. 


a) Quelle. 


Von unserer Obadjaschrift kommen 1-7 und 10-14 in Betracht. 
8f. ist auszuschalten, weil vom künftigen Gericht handelnd, während 
die anderen Verse ein geschehenes voraussetzen. Ebenso 15%-21, die 
von einem Völkergericht reden. Diese Verse „mit den gesuchten 
Benennungen und unklaren Anspielungen“ stellen eine Überarbeitung 
des ursprünglichen Textes dar und sind später als 1-7 und 10-14 anzu- 
setzen. Die in 1-7 und 10-14 vorausgesetzte Situation deutet vielleicht 
auf die arabische (idumäische) Invasion. Die Stücke fallen dann 
etwa in die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts; vgl. WELLHAUSEN, 
Nowack, MaArrı, BAuDIssin, ÜORNILL. 


b) Die Gerichtsanschauungen. 


Gerichtsobjekt ist Edom. 

Gerichtsgrund ist der Frevel an dem Bruder Jakob (10). Die 
Edomiter haben bei Jerusalems Untergang Hohn und Freude gezeigt 
(12f.), sie haben sich an der Plünderung beteiligt (14) und Flücht- 
linge getötet (14). Dabei verraten sie im Vertrauen auf die festen 
Höhen und verborgenen Schluchten ihres Berglandes Trotz und sieges- 
gewissen Hochmut (3f.). Nationalistische Begründung, zumal hier 
die Identifizierung Jahwes mit Israel nicht hervortritt. 

Edoms Gericht ist Strafe. Das empörte, nationale Gemüt ver- 
langt Rache. Freilich tritt dieser Gedanke nicht schrofi hervor, 
immerhin fordert er das gänzliche Vernichtungsgericht (5). 
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Das Gericht vollziehen „die Völker“, die Jahwe sendet (1). 
Edom wird besiegt (4), von den eigenen Freunden verlassen und be- 
trogen (7; äquivalente Vergeltung), so daß es voller Schmach da- 
steht (2. 10). i 


19. Joel. 
a) Quelle. 


Die Ansetzung unserer Prophetenschrift ist bei den einzelnen 
Vertretern der Einleitungswissenschaft eine völlig verschiedene. Man 
‚weist sie in die Zeit vor Amos (EwALp, ÜREDNER, Derıtzsch, Hırzıs, 
Oreruı, Baupissin) oder in die nachexilische Periode (VATKE, DRIVER, 
Merx, Kvenen, MarTı, NowAcK, CORNILL, GUNKEL). 4, 2-8. 17 scheint 
mir aber deutlich das Exil gemeint, da doch wohl nicht von einzelnen 
Zerstreuungen, sondern einer großen Katastrophe über das Gottesvolk 
die Rede ist. Der Verkauf der Juden an die Griechen (4,6), die 
Nichterwähnung des Nordreiches und des Königs, die Schätzung der 
Priester und des Kultus (Weinen, Fasten, Klagen 4,3; an: vgl. 
Dan 8, 11; 11,31; 12, 11), die inkonkreten Rügen, die Beziehung auf 
Maleachistellen, der partikularistische Standpunkt des Verfassers, die 
bei Amos, Hosea und Jesaja andersartige Verwertung des „Jom“ — 
diese Erwägungen in ihrer Gesamtheit machen mich geneigt, die nach- 
exilische Abfassung anzunehmen. Dazu tritt für mich die aus der 
folgenden Untersuchung gewonnene Überzeugung, daß bei Abfassung 
der Joelschrift vor Amos die von Amos bis ca. 400 gehende Ge- 
richtsentwicklung allmählich zu Resultaten gekommen wäre, die schon 
vor Amos Joel vorweggenommen hätte. Vel. die eingehende Unter- 
suchung bei Preuss, Die Prophetie Joels, 1901. Ist die Schrift nach- 
exilischen Ursprungs, dann dürfte sie, da Jerusalem bewohnt ist, der 
Tempel existiert, die Mauern Jerusalems hergestellt sind (2, 9), in die 
Periode nach Nehemia gehören, also ans Ende des 5. Jahrhunderts. — 
Eine Zerlegung der Schrift in die Stücke Kap. 1f. und 3 f., die dann 
verschiedenen Zeiten angehören sollen, erscheint mir mit Bavupıssın, 
BERTHOLET, ÜORNILL u. a. nicht ratsam: 1. Das Nichtzurückgreifen in 
Kap. 3f. auf 1f. ist erklärlich, wenn der Gedankengang in 1f. mit 
seiner gegenwärtigen Situation in Kap. 2 abgeschlossen war. 2. Die 
verschiedene Beurteilung der Heidenwelt ist verständlich, wenn in der 
Schilderung 3 f. feste eschatologische Züge verarbeitet sind. 3. Die 
auch sonst verschiedene Darstellung in Kap. 1f. und 3. erklärt sich 
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aus dem verschiedenen Betrachtungspunkt des Verfassers (Gegen- 
wart— Zukunft) sowie aus traditionellen Einflüssen in 3f. (vgl. 
Nowack a.a.0. 8.91; Marrı 2.2.0. S. 112/113). 


b) Die Gerichtsanschauungen. 


Joel kennt ein doppeltes Gericht; eines gehört der Gegenwart an 
(Kap. 1f.), das andere steht bevor (3£.). 


Objekt des gegenwärtigen Gerichtes ist Juda und Jerusalem 
(1,2; 2,1.15.182.). Das künftige Gericht trifft alle Völker (4,2. 
9.11f.); besonders werden genannt Tyrus, Sidon, Philistäa :(4, 4), 
Ägypten und Edom (4,19). Es gestaltet sich in der Betroffenheit 
aller Völker, in dem Himmel und Erde erschütternden Endakt zu 
einem Weitgericht. 

Es fehlt dem gegenwärtigen Gericht über Israel nicht die ethische 
Begründung. Das Gericht geht aus der Abwendung Judas von Gott 
hervor (2, 12f.). Aber dieser Gedanke wird doch nur flüchtig berührt 
und verliert seinen Wert durch den Hinweis auf die durch z. T. äußer- 
liche Buße (Fasten) erlangte, rasche Gerichtsabwendung (2, 14), den 
äußerlichen, kultischen Charakter der darauf folgenden Segensfülle 
(2,14) und durch die Erwartung, daß der Spott der Heiden die Ge- 
richtsaufhebung herbeizwinge, nicht so sehr die durch das Gericht 
erfolgte Bekehrung (2,17.181£.27). Ja, es sickert auch die wenig 
fromme Überzeugung durch, daß Juda wenigstens seinen Feinden 
gegenüber ganz unschuldig ist (4, 19). 

Um so größer ist die Schuld der Heidenvölker. Sie bilden bei 
Joel Juda gegenüber eine kompakte Masse, die schuldbeladen er- 
scheint (4, 1#.11#.). Ihr Verbrechen ist die Besiegung und Unter- 
drückung Judas: Das Volk wurde zerstreut, das Land aufgeteilt, die 
Bewohner zu Sklaven gemacht (4,2), das Gottesvolk ausgesaugt 
(4, 4.13); unschuldig Blut wurde vergossen (4,19), Jahwes Volk 
angetastet (4, 31.16). Völlig ist hier von dem Gedanken abstrahiert, 
daß diese Völker in ihrem Tun Jahwes Organe waren. Das Unrecht 
gegen Juda wird nicht als gegen eine allgemein sittliche Norm ver- 
stoßend, dargestellt, sondern ist willkürlich gefaßt: dem Lieblingskind 
ist Schmerz bereitet worden. Daß dieser Schmerz dem ungezogenen 
Kinde sehr heilsam war und die Vollstreeker des Gerichtes ein gutes 
Werk getan — das wird ganz außer acht gelassen. Man beachte, 
daß das berechtigte Gericht, durch das Israel zur Besserung kam 
(Kap. 1f.), nicht von diesen Heidenvölkern ausging, sondern ein 
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direktes, von Gott durch Naturgewalten vollzogenes war. Gericht 
durch Heiden soll eben nichts Berechtigtes haben. Das Heidengericht 
ist also eine Tat ausgleichender Gerechtigkeit vom Standpunkt eng- 
herziger Nationalität. 

Das Gericht, das Juda von Gott in der Heuschreekenplage gegen- 
wärtig erleidet, ist wohl Strafe für Sünde, aber dieser Gedanke tritt 
nur peripherisch hervor. Es handelt sich vor allem in diesem Gericht 
darum, Israel in den gottgefälligen Zustand zu setzen, damit es der 
eroßen Endkatastrophe entgehe. Das gegenwärtige Gericht war also 
ein Vorgericht und hatte Läuterungs- und Erziehungscharakter 
(2,12). Es ermöglicht durch seinen Erfolg den Eintritt der Heils- 
zeit für Juda (2,14) und ist eine Liebestat des partikularen Gottes 
(243): 

Aber mit dieser Heilswirkung ist der Prophet noch nicht zu- 
frieden. Zum Glück des bevorzugten Volkes gehört das Gericht über 
die Völker: ein Endgericht, das Israels Glück auf dem Boden des 
Heidenunglückes sicherstellt. Die Heiden haben an Juda bitter Un- 
recht getan; jetzt trifft sie das Strafgericht. Es nimmt bei Joel 
einen starken Rachecharakter an (4,21) und gestaltet sich zum Deko- 
rationsstück für Israels Glück. Alle Völker müssen erscheinen, sie 
sind eine große massa perditionis (4,1.11#. 14). Offizielles Gericht 
wird über sie gehalten im Tale Jehosaphat bei Jerusalem vor Jahwes 
Thron — eine hochnotpeinliche Sitzung (4,2.12). Dazu treten die 
Kontrastschilderungen. Kriegsgerüstet kommen die Völker (4, 9-11); 
da brüllt sie Jahwe vom heiligen Zion an (4,16), und nun wütet die 
rächende Sichel (4, 13.21). Jahwes Volk sieht es mit Genugtuung an 
(4, 16b. 20.210). Auge um Auge! ist der Vergeltungsgrundsatz (4, 8). 
Der Gedanke einer Heidenbekehrung tritt hier nicht hervor, das 
Heidengericht ist Vernichtungsgericht. Das Endgericht ist des Juden 
sehnlichster Wunsch. Es ist Gottes Ehrensache (4, 17), der Heiden 
Strafe, der Juden Rache und Glück. 

Vollstrecker an Juda ist Gott, indem er die Heuschrecken schickt 
(2,11). Hier liegen wohl wirkliche Vorgänge zugrunde." Indessen 
mischen sich damit Züge, die in die Heuschreckenplage nicht passen 


ı Die Heuschrecken in Kap. 1f. sind keine symbolisierten Kriegsscharen, sondern 
eine wirkliche Tierplage. 1. Sie könnten sonst nicht gerade mit Kriegern verglichen 
werden (2, 2f£). 2. Der Prophet nennt doch sonst die feindlichen Völker mit Namen 
(Kap. 4). 3. Die Wirkung der Plage in Kap. 1 ist Verwüstung, und die Jahwehilfe 
bringt Fruchtbarkeit, eine durchaus auf die Heuschreckenplage passende Schilderung 
(vgl. Nowack a.a.0. S. 89; Marrı a.2.0. S. 126). 
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und wohl aus alter, ursprünglich mythologischer Tradition mit- 
einfließen, ja wohl schon der Eschatologie angehören: das Jahwe- 
donnern vor dem Heere her (2,3.11), das Beben am Himmel, die 
Gestirnverfinsterung (2,10), die ausdörrende Sirokkoglut (1,19; 
2,3.10), der eigentlich hier unpassende Name »siex (2,20). Ins- 
besondere ist aber die Gerichtsvollstreckung an den Völkern in tra- 
dierten, eschatologisch apokalyptischen Farben gemalt und die Schil- 
derung von dem Streben regiert, eine würdige Folie zu Israels Glück 
zu geben (s.0.). Alle Völker werden vor Jahwes Tribunal im Ge- 
richtstal Jehosaphat gezogen und empfangen Urteil und Strafe im 
Angesicht der Geschädigten, die ewig bleiben und nun ein glück- 
seliges Leben unter unversieglichem Natursegen führen (4, 9#.). Der 
Himmel mit seinen Gestirnen wird in Mitleidenschaft gezogen (3, 3f.; 
4,15). Laut brüllt Jahwe (4,16). Ungeheure Zeichen gehören zum 
„Jom“ (Kap.3). 

Dieser bei Joel häufig gebrauchte „Jom‘ erscheint stets als 
eschatologische Größe d.h. als universaler Abschlußakt. Er ist bei 
unserem Propheten stets Gerichtstag über die Heidenwelt, verbunden 
mit der Glücksinauguration für Juda. Auch 1,15; 2,1.2.11 ist nicht das 
vorliegende Gericht auf den ‚„Jom‘‘ angesetzt, sondern wird nur als 
Vorbote und regulierende Vorbereitung für jenen Endakt betrachtet. 
Neben dem singularen 777° 07° (1,15; 2,1.11;5 3,4) und dem absoluten 
oje (1,17) tritt auch der Plural auf: man 097 (3,2; 4,1.18). 
Charakterisiert wird der Jom als >s4>1 > oo" mexı Ten Din (2,2) 
und Anis Siam Di (3,4 vgl. 2,11%). 4,1 wechselt mit der 


Jombezeichnung im gleichen Sinne die weitere NT n>?2. 


20. Jona. 
ar Die Qwelte 


Die Quelle ist unsere Jonaschrift. Sie gehört, wie allgemein 
anerkannt ist, der nachexilischen Zeit an. Sie wird mit ihrer 
aramäisch gefärbten Sprache, ihrem Universalismus (vgl. Ruth), der 
sich in kraftvoller Opposition zu dem durch Esra und Nehemia ge- 
gründeten jüdischen Partikularismus äußert, in das 4. Jahrhundert 
zu setzen sein (Cornıtı, Marıı, Bauvissın, Nowack, BERTHOLET). 
Anuthentiefragen kommen hier nicht in Betracht, auch die literar- 
geschichtliche Stellung von 2, 2-10 ist für uns unwesentlich. 
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b) Die Gerichtsanschauungen. 


Gerichtsobjekt ist Volk und Stadt Ninive (1,2; 3,1.- Babel ge- 
meint?). Auch der Prophet selbst wird von Gottes Gericht getroffen 
(Kap. 1f£.). 

Der Gerichtsgrund ist ethisch. Ninive erfährt Gericht, weil es 
voll Bosheit steckt (1,2; 3,8). Die dichterische Voraussetzung ist, 
daß Jahwe überall gehört wird, überall Normen gibt. Ebenso ist das 
individuelle Gericht an Jona ethisch begründet (1,7.12); er war dem 
Befehl Jahwes ungehorsam. 

Der Gerichtszweck ist für Ninive Strafe, weil es gesündigt hat. 
Aber die Gerichtsankündigung soll prophylaktisch wirken, sie soll 
erzieherischen Erfolg haben. Darum soll der Prophet der Stadt ver- 
kündigen, daß ihre Bosheit vor Jahwe gekommen ist (1,2), und 
darum verzichtet Gott angesichts der Buße auf die Gerichtsvoll- 
streekung (4,11). Die Gerichtsidee erscheint hier universell, sie 
ist milde und von Israel gelöst, gänzlich auf die Welt übertragen. 
Wie in Israel sonst das Gericht das friedliche Verhältnis zu Jahwe 
herstellen sollte, so ist es hier in der Welt gedacht. Wo in der 
Welt Sünde ist, tritt Jahwes Gericht ein; aber es will auch in aller 
Welt pädagogisch wirken. 

Ebenso ist für den einzelnen Jona das Gericht Strafe und zu- 
gleich Läuterung. Das Fischunglück bringt ihm Strafe und Be- 
lehrung. Der allumfassende und doch individualistische Charakter 
des Gerichtes tritt in diesem Buche mild und deutlich hervor. 

Ninives Gericht soll in Zerstörung sich erweisen (3,4). Jonas 
Gericht ist Unglück und Mißgeschick (Kap. 1f.). Jahwe ist stets 
Vollstrecker. 


21. Sacharja 9—14. 
Vorbemerkung. 


Sacharja 9—14 ist m. E. (mit Werrsausen, Martı, Baupissın, 
Nowack, GRESSMANN u.a. gegen STADE und ÜornıLL u.a.) nicht als 
einheitlich anzusehen. Indessen waltet darüber kaum ein Zweifel, 
daß die Stücke als Ganzes oder als Fragmente spätnachexilisch sind, 
resp. daß bei Benutzung älterer Vorlagen eine spätnachexilische Be- 
arbeitung stattgefunden hat (Bavpissıw). Zu den einzelnen Stücken 
vgl. unten. 
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1. Sach 9, 1-17; 10, 3-11, 3. 
a) Die Quelle. 


| Darüber, daß 11,4#. besonders zu betrachten sind, vgl. unter 2. 
Die Zusammengehörigkeit von Kap. 9 und 10,3-11,3 ist fast all- 
gemein anerkannt. Die Zugehörigkeit von 10, 1f. ist fraglich, aber 
macht für unsere Untersuchung nichts aus. Kap. 12—14 mit ihren 
andersartigen eschatologischen Schilderungen (vgl. die verschiedene 
Bezeichnung Gesamtisraels; in 9—11: Juda und Ephraim, in 13 £.: 
Juda allein) sind mit Recht abzutrennen (Baupıssw, Nowack). 
Kap. 9—11 gehören wohl in die griechische Zeit, da die 7 2 
(9,13) als feindliche Weltmacht Juda gegenüberstehen. Dazu paßt 
9, 1 (Gerichtswort über Hadrak und Damaskus = Syrien, mit dem wohl 
auch 10, 10f. nöx gemeint ist; vgl. Nowack a.a.0. 8.381f.). In 
die griechische Zeit setzen die genannten Stellen (meist mit 9—14 
überhaupt) Werruausen, Stape, CornıtL, Marrtı, Nowack, BERTHo- 
LET, 2. T. Bavpissım. 


b) Die’Gerschtsanschauungen. 


Gerichtsobjekt sind nur die Heiden, Juda dagegen nie. Nur 
zurückblickend erwähnt der Autor Israels Verstoßung (10, 6.9), um 
den Hintergrund für die Begnadigung zu geben. Hadrak, Damaskus, 
Hamath, Tyrus, Sidon, Gaza, Ekron, Asdod, Askalon (9,1-6) und 
die Jawansöhne (9,13) werden als Gerichtsobjekte genannt, ins- 
besondere aber Ägypten und Assur (= Syrien): 10, 108.; 11, 1f. 


Die Gerichtsbegründung trägt wenig ethischen Charakter. Für 
Israels Verstoßung läßt sich der Grund nur durch Rückschluß aus 
10,9 finden: es hat Jahwes nicht gedacht. Sonst tritt des Eigen- 
volkes Gericht zurück. Die gegenwärtige frohe Verheißung wird 
kaum durch einen im Gericht erzielten Erfolg begründet, nur 10,9 
klingt peripherisch dieser Gedanke durch. Sonst ist Juda und 
Ephraim jetzt Jahwes Volk, und die Heiden haben sich ein Unrecht 
zuschulden kommen lassen, als sie es rücksichtslos behandelten. Die 
Verletzung des Gottesvolkes, die Jahwe selbst gesehen (9,8), und die 
daher seinen Zorn erregte (10, 3°), fordert das Gericht. 


ı Mit Steiner, Kuenen, Könıe, Srrack u.a. nach dem Targum „Jawan“ in 
„Völker“ abzuändern, liegt nach dem einmütigen Zeugnis von Mass. u. LXX kein 
Grund vor. 

2 Die „Hirten“ in 10, 3 können nach dem Gegensatz 4f. und dem beschriebenen 
Kampf gegen die Feinde nur fremde Herrscher sein. 


128 A. Analytischer Teil. 


Daher ist das Heidengericht Strafe. Indem dieses Strafgericht 
von Israel mit einer gewissen Freude erlebt und von den Geschädigten 
selbst vollzogen wird (9,15; 10,5), gewinnt es den Charakter des 
Rachegerichtes (9, 13. 15; 10,5). Damit ist dies Gericht für Israel der 
Beginn einer Segenszeit. Heidengericht ist Voraussetzung der Be- 
freiung und des Volkes Schutz (9, 8.11; 10,3.8.10). Es wird der An- 
bruch der Heilszeit (vgl. 9,9#.). Das Fremdgericht dient der Ver- 
herrlichung Israels. Die mächtigen, umwohnenden Völker (9, 1-6. 13; 
11,1-3) bilden in ihrer Gerichtserniedrigung die Folie zu Israels 
Sieg; daher fließen die Gedanken von Israels Sieg und Glück und die 
von dem Gericht der Heiden in 9, 12f.; 9, 15f.; 10, 3-6; 10, 11f. zu- 
sammen. Der Gedanke, daß das Heidengericht den Betroffenen selbst 
nützlich werden könnte, kommt kaum auf. Nur in 9,7 wird den 
Philistern nach dem Gericht eine Anteilnahme an dem jüdischen Ge- 
meindeleben zugeschrieben; aber dieser Gedanke dient mehr der Ver- 
herrlichung Israels, als daß er eigenständige Bedeutung gewönne; zu- 
dem ist ein positiver Erfolg des Gerichtes, etwa durch Bekehrung, 
nicht angedeutet. — Natürlich ist bei der engen Verknüpfung Jahwes 
mit seinem Volke das Gericht auch Jahwes Verherrlichung u 12), 
doch tritt dieser Gedanke zurück. 

Vollstrecker ist Jahwe. Auch wo andere Gerichtsmächte auf- 
treten, wird überall auf seine Hilfe reflektiert (9,3. 15£.; 10,5). 
Israel spielt als Gerichtsorgan eine bedeutsame Rolle. Das Gericht 
vollzieht sich im Kriege. Tyrus’ Wall stürzt ins Meer, Philistäa wird 
verwüstet, Juda tritt als Held auf und trinkt das Feindesblut. Alt- 
bekannte Züge fehlen nicht, namentlich wenn Jahwe selbst das Ge- 
richt vollzieht: seine Blitze, sein Stürmen im Sirokko werden er- 
wähnt (9,14); Meereswogen teilen sich wie einst (10,11). Dabei 
klingen mitunter rachsüchtige Züge durch (9, 15; 10, 5). — Der große 
Wendepunkt, an dem Jahwe seinem Volke gegen die Feinde zum 
Segen verhilft, ist 77 097 (9,16), der hier wie fast immer in 
dieser Periode als Abschluß der Weltgeschichte erscheint." 


2. Sach 11, 4-17; 18, 7-9. 
a) Die Quelle, 
Daß die Verse 13, 7-9 zu 11, 4-17 gehören, ist fast von allen aner- 
kannt (Ewarn, Marrı, Nowack, Baupissis). KUENEN, WELLHAUSEN, 
STAERK, Nowack u.a. sehen in den genannten Stücken einen von den 


1 Auch in 9, 9#f. spielt der Messias — wie überhaupt nie in unseren kanonischen 
Prophetenschriften — keine Gerichtsrolle. 
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übrigen Sacharjateilen zu sondernden Abschnitt. Während 9 ft. 
wesentlich Weissagung bringen, erhalten wir in den oben genannten 
Versen fast nur einen Rückblick auf Tatsachen; die in 11, 17; 13, 7-9 
geschilderte Zukunft trägt ganz andere Züge als die in If. Die 
Kap. 9fi. mit 12£f. zusammenzunehmen, verbietet die ganz ver- 
schiedene Beurteilung des Prophetentums in 11, 4#. und 13, 1f#. Auch 
Kap. 14 mit seiner eigenartigen eschatologischen Situation trägt einen 
anderen Oharakter. Die genauere Ansetzung unserer Stücke ist 
durchaus fraglich. So wie sie vorliegen, gehören sie sicher in die 
nachexilische Zeit. Die Bilder vom gottlosen Hirten 11,16 vgl. 9 
setzen Hes 34 voraus. Für die griechische Zeit, deren Wirren am besten 
hierher passen würden, treten WELLHAUSEN, MARTI, STADE, ÜORNILL, 
BERTHoLET u.a. ein. Baupissıv hält die Überarbeitung einer vor- 
exilischen Stelle in griechischer Zeit für möglich (a.a.O. S. 574 ff.). 
Man wird an vorexilische Verhältnisse erinnert, die Erwähnung der 
Phönizier und Philister paßt in die Zeit Usias, und die Beseitigung 
der drei Hirten (= Könige) könnte in die Wirren nach Jerobeams II. 
Tod fallen. Für unsere Untersuchung ist die Frage z. T. bedeutungs- 
los, da der Überarbeiter doch wohl das bearbeitete Stück als für seine 
Zeit passend gehalten und es in diesem Sinne verwertet hat. 


b) Die Gerichtsanschauungen. 


Gerichtsobjekt sind die „Schafe“ (11,4 vgl. 14#.; 13, 7P), die dem 
Zusammenhang nach die Bewohner von Juda und Israel sind (11, 14; 
Marrı und Nowack verbessern nach einigen Handschriften „Israel“ 
in „Jerusalem‘“). Speziell erfahren aber vor dieser allgemeinen Ab- 
strafung (13, 7£.) führende Persönlichkeiten im Volk Jahwes Gericht 
(11,8: drei Hirten; Lysimachus, Jason, Menelaus?; 11, 17; 13,7: ein 
Hirte; Alkimus?). Es erhellt, daß es sich um ein innervölkisches 
Gericht handelt, da die Hirten doch wohl als Volksangehörige gedacht 
sind (Könige? Hohepriester?). 

Die Begründung ist durchsichtig. Beim Volk ist es der Undank 
für treue Führung (11,8 vgl. 7.12) in schwerer Zeit (11,4.8). — 
Die Führer erfahren das Gericht, weil sie ihre Schafe (Juden oder 
Israeliten !) verlassen haben (11, 5. 17). 

Der Zweck ist in jedem Fall Strafe (11,9.17). Für die Hirten 
führt sie zur Vernichtung, für das Volk zu herber Ausmerzung, da 
die Schuldigen vertilgt werden (13,81.) und nur ein Rest das gott- 
gesegnete Volk wird (13,9). 

Beihefte z. ZAW. 29. 9 
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Das frühere Volksgericht geschah durch Zerbrechen der beiden 
Stäbe „Huld“ und „Verbindung“, d.h. durch Überlieferung an die 
Feinde und durch innere Spaltung, ferner durch einen bösen Hirten, 
der rücksichtslos im Volke vorging (11,16). Gegen diesen Führer 
erfolgt die Vernichtung durchs Schwert (13,7). Das danach statt- 
findende Volksgericht ist Zerstreuung und Läuterung (13, 7-9). 
Jahwe und sein personifiziertes Schwert vollstrecken das Gericht 
(13,7). Auch sein Prophet ist im symbolischen Sinne als Gerichts- 
organ tätig (11, 14#.). 


3. Sach 12. 13. 
a) Die Quelle. 


Die nachexilische Abfassung der Kapitel ist fast allgemein an- 
erkannt (Abhängigkeit von Hes 38 £.; feindliche Stellung Judas zu 
Jerusalem). Kuenen, WELLHAUSEN, ÜORNILL, STADE, MARTI, BAUDISSIN, 
Nowack. Die Animosität gegen die Propheten (Kap. 13), die Leviten- 
schätzung und die schematische Aufzählung der Trauernden weist 
auf die spätnachexilische Periode; doch zwingt nichts, bis in die 
griechische Zeit hinabzugehen (vgl. Baupissin). Kap. 14 möchte ich 
mit WELLHAUSEN und Nowack von 12 f. abtrennen, da mancherlei in 
den Kapiteln nicht gerade harmonisch zusammenstimmt (Eroberung 
Jerusalems 14 in 12f. nicht erwähnt; die Quelle in 13,1 und 14,8 
hat völlig andere Zwecke). 


b) Die Gerichtsanschauungen. 


Gerichtsobjekt sind die Völker, nicht bestimmte, sondern über- 
haupt alle Erdenvölker (12,2.3®.4.9), so daß ein universaler, wenn 
auch im Kulminationspunkt lokal begrenzter Akt stattfindet. Eine 
richtende Tätigkeit am eigenen Volke tritt nicht hervor, auch Kap. 13 
kaum; denn es handelt sich dort nur um die Beseitigung einiger dem 
Autor zeitlich unfromm erscheinender Elemente, die den Heils- 
zustand der Gemeinde hemmen (die verbotenen Kultusmittel und die 
zeitlich diskreditierte Prophetie).* 


ı Hüm a.a.0.8.71 erklärt: „Das Volk Gottes wird von Strafe getroffen, weil 
es dem Götzendienst huldigt, und weil unreine Geister im Lande sind.“ Aber von 
Strafe und Gericht ist keine Rede. Vielmehr kann nach v.ı die Tätigkeit Jahwes in 
v. 2 nur eine Gnadentat besagen. Von einer Schuld des Volkes ist freilich 12, 10; 13, 1 
die Rede (Ist der Ermordete Onias III. oder eine mythische Person?), aber von einem 
deshalb erfolgten Gericht nirgends. 
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Ein ethischer Grund für das Völkergericht liegt nicht vor. Es 
scheint, daß in dem Heranziehen der Völker gegen Jerusalem (12, 3. 9) 
das Motiv zum Gericht liegt, aber der Gedanke eines Frevels gegen 
Jahwe und sein Volk wird gar nicht mehr betont. Man hat den 
Eindruck, daß dieses universale Völkergericht zum Inventar der Zu- 
kunft gehört. 


Das Heidengericht ist hier in der Tat nur ein Postulat des 
partikular engherzigen Zukunftsgedankens. Dieses Weltgericht in 
phantastisch eschatologischen Farben dient dazu, das kleine Volk zu 
glorifizieren. Vor Jerusalem muß die ganze Heidenmacht sich sam- 
meln (12,3.9), um dort im Angesicht der heiligen Stadt zugrunde 
zu gehen (12,9). Der Völker Verderben ist Judas Schutz (12, 8f.). 
Ja, es klingt der häßliche Gedanke durch, daß Judas Glückszustand 
erkauft wird mit dem Verderben der Heidenvölker (12, 4#.8.9t.; 
13,1#.). Diese partikulare Zwecksetzung ist um so deutlicher, als 
die Feindesbedrohung ganz in der Zukunft liegt und der historischen 
Realität entbehrt. Diese Bedrohung durch Völker ist eben ein schon 
traditionelles Element des eigenen Volksglückes, weil die daraus 
folgende Gerichtsvernichtung die Folie für die Segenszeit bildet, vgl. 
die völlige Identifizierung des Di" als Gerichts- und Heilstages. Man 
beachte auch, daß nirgends die Verherrlichung Jahwes als Gerichts- 
zweck angegeben wird. Das nationale Interesse steht hier kräftigst 
im Vordergrund. Es verknüpft sich durch die Art der Schilderung 
stark mit dem Rachegedanken (s. unten). 


Juda selbst kommt als Ganzes nicht ins Gericht (s. oben), es 
ist ja das von Gott beschirmte (12,8). Nur die Propheten im Volk 
bekommen das Gericht zu spüren. Jahwe schafft sie fort, indem die 
Volksgenossen selbst Hand anlegen (13). Es scheint hier persön- 
liche Polemik vorzuliegen; das Gericht ist Mittel in dem Parteistreit. 


Die Gerichtsmacht ist Gott (12,2#.6.9; 13,2). Aber ebenso- 
wenig fehlt das eigene Volk als Vollstrecker, es soll ja glorifiziert 
werden. Daher ist es an jenem Tage dem David gleich, ja wie der 
Engel Jahwes (12,8). Juda ist ein Feuerkessel im Holzhaufen, eine 
Fackel bei Garben (12,6). In der Vollstreckungsschilderung fehlen 
die realhistorischen Bilder. Die Völker kommen nur zur Vernich- 
tung nach Jerusalem (12,3.9). Die Gottesstadt wird ein Taumel- 
kelch, ein Hebestein für die Völker (12, 22.). Die feindlichen Rosse 
werden mit Entsetzen geschlagen (12,3:.); Juda frißt die Völker 
(12,6). Diese Nationen erscheinen kaum als lebendige Macht, sie 

9* 


132 A. Analytischer Teil. 


sind nur Wachs, in das das Judentum seine rachsüchtige Faust 
drückt. 

Häufig tritt 377 3977 auf, der immer den eschatologischen End- 
akt durch Vernichtung aller Völker und Beglückung Judas be- 
zeichnet (12, 3. 4.6.8.9. 11; 13, 1.2.4). 

Wo das Gericht als Parteimittel fungiert (Kap. 13), sind die 
eigenen Volksgenossen, sogar die Eltern die Vollstrecker. 


4. Sach 14. 
ar Dr Quelle 


Das Kapitel ist nachexilisch. Es ist abhängig von Hes 38 f. 
In die spätnachexilische Zeit weisen die Bemerkungen über die in der 
ganzen alten Welt lebende Diaspora. In die griechische Zeit hinab- 
zugehen, liegt kein entscheidender Grund vor (Baupissin). 


b) Die Gerichtsanschauungen. 


Gerichtet werden alle Heidenvölker in einem großen Endgericht 
(14, 3#.). Sie kommen aber, speziell Ägypten (14,19), eventuell 
auch später noch in Betracht." 

Ein ‚ethischer Grund für das eschatologische Heidengericht ist 
nicht ersichtlich. Dagegen tritt der partikulare Zweck deutlich her- 
vor. Zu den festen Bestandteilen der Zukunft gehört der Ansturm 
der Weltvölker gegen Jahwe und sein Volk. Dieser Zug ist eine 
eschatologische Größe, ohne reale Färbung. Man braucht ihn, um 
dem Glück Judas den richtigen Hintergrund zu geben. Die Feinde 
sind alle Weltvölker (14, 2. 12. 16.17). In ihrer Niederwerfung kommt 
Jahwes Macht zur Geltung (14,9). Damit ist aber auch Judas 
höchste Glorifizierung verbunden. Im Gericht wird Juda in die Mitte 

der Weltgeschichte gerückt.” An Jerusalem bricht sich der Heiden 


* Jerusalem nach v. 2 als Gerichtsobjekt anzusehen, ist kaum angängig. Ein 
Gerichtscharakter ist nirgends ausgedrückt. Es fehlt die Angabe der Begründung und 
des Zweckes. Bei Maleachi ermöglicht Elia durch sein Kommen, daß das Endgericht 
Israel nicht gänzlich vertilgt (Kap. 3). Bei Joel geht dem Endgericht ein Gericht über 
Juda voran, das durch seinen Erfolg das Gericht auf die Heiden beschränkt. Auch 
bei unserem Verfasser wäre das Eigengericht eng mit dem Heidengericht verknüpft. 
Es ist aber nirgends angedeutet, daß hier durch ein Vorgericht die Entnommenheit 
Judas im Endgericht gesichert werden soll. Vielmehr sieht die Gefährdung Jerusalems 
wie ein festes Element der Zukunftserwartung aus. Es ist der Anknüpfungspunkt für 
das Völkergericht. 

® Wenn 14, 13 echt ist, dient die Heidenniederwerfung auch der Bereicherung Judas. 
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Macht (14,9). Fortan werden alle Heidenvölker — soweit sie dem 
Gericht entronnen sind — zur Bekehrung gezwungen. Dieser Ge- 
danke hat ‚hier nichts Hohes. Er ist oberflächlich abgehandelt, läßt 
die Bekehrung als Folge des Schreckens erkennen, stellt diese Be- 
kehrung als Anschluß an das Zeremonialgesetz dar und droht für 
Nichtbefolgung der ‚Kultusforderungen mit neuen Gerichten (14, 
17-19). Ein eigenständiges Teilnehmen an Israels Religionsübung, so 
daß diese ihnen zur Beglückung wird, ist nicht angedeutet. Die 
Jahwetätigkeit, die im Endgericht zur Aufrichtung der Weltherr- 
schaft Judas und dann zur Völkerknechtung ins Proselytentum 
drängt, ist nur das Mittel zu Judas engherzigem Glück. 

Judas Gericht — wenn überhaupt ein solches vorliegt — voll- 
ziehen die Völker durch Eroberung, Plünderung, Weiberschändung 
und Verbannung (14,1f.). Gegen diese Nationen reagiert Jahwe 
durch Schrecken (14,12£.15) und Erdbeben (14,4). Er wird dabei von 
seinen „Heiligen“ (= Engelwesen) unterstützt. Diese himmlischen 
Gerichtsorgane finden sich hier zum ersten Male (vgl. den Bundes- 
boten bei Maleachi, der aber wohl mit Jahwe identisch ist). Die 
Gerichtsart zeigt wieder den Rachezug, der den nachexilischen Ge- 
richtsschilderungen so oft eigen ist. Fleisch und Augen sollen an 
den noch lebenden Feinden vermodern (14,12), das Gericht wütet 
sogar gegen das Vieh (15). Wer am Kultusdienst nicht sorgsam 
teilnimmt — etwa der alte Feind Ägypten (19) —, wird durch Regen- 
entziehung gestraft und so zur Besserung geführt.‘ 

Der Gerichtszeitpunkt ist der völlig eschatologisch-universal ge- 
faßte „Jom“. Er ist der Gerichtstag für die Heidenwelt: 14,1 als 
mm s2 Ci (hier ist er im Zusammenhang mit der Katastrophe 
an Jerusalem genannt, die aber nur ein Vorspiel zum Endgericht ist); 
win DvT (14,4.13). Gleichzeitig ist er Israels Heilsanfang (14, 8. 
20£.). Die ganze Heilszukunft erscheint als ein „Jom“ (14,7). 
Charakteristisch ist 14,3: Bei jenem Endgericht geht Jahwe heraus 
und kämpft „wie am Tage seines Kämpfens am Tage des Streites“. 
Der „Jom“ ist also wohl ursprünglich eine Jahweoffenbarung, bei 
der die Gottheit als kämpfende Macht auftritt. 


1 Vielleicht ist die Vorstellung von dem verstopften Hinnomtal, dem die Feinde 
verfallen — wenn Weırnausens Konjektur 9127 N” (138.) statt "47 N°A richtig ist —, 
mythischen Ursprungs (vgl. das Totental bei Hes 39). 
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22. Jes 4-27. 
a) Die Quelle. 


Die vier Kapitel stammen nicht von einer Hand (vgl. Dumm, 
CornıtLL, BoEHMER). Die Grundlage ist von Dunum, Marrı und 
BoEHMER ziemlich gleichartig bestimmt: 24, 1-23; 25, 6-8; 26, 20-21 
(Duum, Marrı; Bornmer: + 9-21); 27,1.12£. Ich halte mit Dvam 
und Marrı 26, 1-19 metrischer und sachlicher Merkmale wegen für 
ein selbständiges Stück (vgl. Dumm und Marrı in den Komment.). 
— Zu dieser Grundlage treten ferner die Sonderstücke 25, 1-4 resp. 5 
(die konkrete Beziehung auf Moab fällt hier im allgemeinen Zusam- 
menhange auf) und 25, 9-11 resp. 12 (die Situation ist eine in den 
übrigen Stücken nicht vorausgesetzte: vgl. die zum Steinhaufen ge- 
machte Feste 2, die Freude der Völkerstadt!). Ob die Abfassung 
unserer Stücke am Ende des zweiten Jahrhunderts (Dvnm, MArTI) 
oder in Alexanders des Großen Zeit anzusetzen ist (CHEyNE, ÜoRNILL, 
Baupissin), ist für unsere Frage nicht so wesentlich. Jedenfalls 
haben wir, wie von den meisten anerkannt ist, spätnachexilische 
Schriftwerke vor uns. 


b) Die Gerichtsanschauungen. 


1. Jes 24,1-23; 25, 6-85 26, 201.5 27, 1.127. 

Die Frage nach dem Gerichtsobjekt führt uns auf einen weiten 
Schauplatz. Betroffen sind die Höchsten des Erdenvolkes (24, 4. 21), 
alle Bewohner der Erde (24, 6), die ganze Erde selbst (24, 1#.), sogar 
die himmlischen Gewalten (24,21). Wir haben hier ein Weltgericht 
in des Wortes umfassendster Bedeutung. Nur „sein Volk“ (25,8) 
ist nicht davon getroffen. 

Die Begründung ist eine ganz allgemeine. Die Erde ist ent- 
weiht unter den Bewohnern (24,5; 26,21). Gesetze und Satzungen 
hat man übertreten, den ewigen Bund gebrochen (24,5); auf der 
Erde lastet ihr Vergehen. — Die sprachlich universale Schulddar- 
stellung kann indessen doch nicht die sachlich enge Begründung zu- 
decken. Es handelt sich um das Verhalten gegen die Juden. In 
24,14 sind die Jubelnden doch wohl die Israeliten, und in 26, 20f. 
ist im Zusammenhang die Schuld der Erdbewohner der Frevel an 
Juden. | 

Damit ist dieses Endgericht als Strafe für die Welt charakteri- 
siert. Aber dieser Gedanke ist doch nur gestreift, so daß er nur 
peripherisch erscheint. Das große Gericht ist vielmehr ein festes 
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Element der eschatologischen Zeit. Die umfassende Schilderung mit 
den sich häufenden grotesken Bildern, der Hindrängung alles Ge- 
schehens auf einen großen Endpunkt zeigt deutlich, daß hier ein 
großes Gemälde der Endzeit geschafien werden soll, das allem Ge- 
schehen als Abschluß dient. Dieser enthält als notwendiges Element 
das große Gericht. Die Unruhe, mit der alle noch ungesühnte Schuld 
das nationale und religiöse jüdische Gefühl quält, kommt in dieser 
ungeheuren Reaktion zur Ruhe: alle ungesühnten Frevel der Welt 
werden hier ihre Vergeltung finden (26,21). In diesem großen End- 
gericht kommt Jahwes Majestät unwiderstehlich zur Darstellung. Es 
zeigt Jahwes höchste Verherrlichung (24,23) und damit auch die 
seines Volkes (24,23; 25,8; 26, 20#.; 27,12). Die Endzeit bringt also 
ein allgemein umfassendes Gericht und damit das Glück und die 
Rettung Israels. 

Freilich kehrt in unseren Stücken trotz des Völkergerichtes der 
dem fast widersprechende Gedanke wieder, daß auch die Völkerwelt an 
dem Heil auf Zion Anteil bekommt (25, 6#.), so daß wir das vorher 
genannte Weltgericht nicht als Vernichtung der Heidenvölker auf- 
fassen dürfen. Dieses Endgericht hat dann also Jahwes Macht und 
Herrlichkeit im Interesse Israels gezeigt, und die gerichtete Völker- 
welt, die ob des Gerichtes in Trauer sitzt (25,7f.), gewinnt nun an 
Israels Glück, das im Gericht gesichert ist, ihren Anteil. So fließen 
hier partikular nationale Gerichtsgedanken zusammen mit universale- 
ren. Das Gericht ist also Strafe für die Menschen wegen ihres Frevels 
an Juda, Verherrlichung Jahwes und Judas Glückssicherung. Die 
lebhafte Schilderung des ungeheuren Gerichtes bildet für diesen 
Zweck einen prächtigen Hintergrund. Dazu tritt der günstige Zweck 
für die Heiden. Nachdem ihr Gericht alle Forderungen Jahwes und 
seines Volkes erfüllt hat, erfahren auch die Gerichteten das Heil. 
Dieses aus dem Gericht erwachsene Heil hat eine gewisse eigenständige 
Bedeutung; es tritt nieht nur zur Verherrlichung Israels ein; vgl. die 
zarte Schilderung 25, 7f. 

Die Schilderung der Gerichtsart trägt deutlich die Züge des 
Apokalyptischen. Die Weltbetroffenheit, die Teilnahme der Natur 
und Himmelsmächte, die mythisch beeinflußte Darstellung der Welt- 
mächte durch wunderbare Urtiere (27,1; vgl. Daniel) beweiser 
dieses Streben. Charakteristisch ist der Gedanke, daß dem eigent- 
lichen Gericht ein Vorgericht vorhergeht. Jahwe sucht das „Höhen- 
heer‘“ und „die Könige des Erdbodens“ heim (24, 21) und schließt 
sie in ein unterirdisches Gefängnis. Nach vielen Tagen werden sie 
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dann endgültig abgestraft (24,22). Wir haben also neben dem vor- 
bereitenden Gericht noch ein Endgericht (s. unten). Vollstrecker 
ist überall Jahwe, der im Erdbeben (24, 18f.) und Sirokko (24, 4f.) 
oder mit seinem wunderbaren Schwerte wirkt (27,1). Jener große 
Akt vollzieht sich am 8777 21777, der hier rein eschatologisch erscheint 
und neben der universalen Abstrafung 24, 21; 27,1 den Glückseintritt 
für Israel bezeichnet (27, 1. 2£.). 


2. 236,119. 

Das Gerichtsobjekt ist ein doppeltes. Es war früher das eigene 
Volk (15#.). Daneben tritt als solches, ebenfalls der Vergangenheit 
angehörig, die „ragende Stadt“, „die Bewohner der Höhe“ (5), her- 
vor. Damit ist wohl (vgl. v.9: die Beziehung auf die Welt) die 
Weltstadt Babel gemeint als Repräsentant der Welt. Wo der Ver- 
fasser allgemein lehrhaft von der Bedeutung göttlichen Richtens sich 
äußert, spricht er von Gottlosen überhaupt (10).* 

Die ethische Begründung tritt weder für die gestürzte Stadt (5) 
noch für das gezüchtigte Volk deutlich hervor. In der allgemeinen 
Gerichtscharakterisierung werden die Gerichtsobjekte schlechthin als 
„Gottlose‘ bezeichnet. Im Gegensatz dazu ist aber der „Gerechte“ 
doch wohl das jüdische Volk (vgl. 6f. mit 11f.), so daß die Be- 
gründung eine nationale Färbung hat. 

Das Gericht ist Rechtfertigung und Sicherung der Frommen, 
d.h. Judas. Man darf auf Jahwes Macht vertrauen, denn er hat die 
ragende Stadt, wohl eine Feindin Judas, gestürzt. Im Gericht er- 
kennt der Fromme Gottes Hilfe (8); es bringt ihm Rettung und 
Heil. Dieser Gedanke ist partikular, ein günstiges Ergebnis für die 
Heidenwelt wird dadurch nicht erzielt. Freilich ist dieses Heiden- 
gericht Rechtsoffienbarung und Darlegung des göttlichen Wesens: 
„Wenn Jahwe den Gottlosen begnadigt, lernt er nicht das Recht..... 
und sieht nicht Jahwes Hoheit“ (10). Aber es handelt sich im letzten 
Grunde hier nicht um ein allgemein sittliches Motiv, sondern um das 
Recht des Nationalgottes und seines Volkes, wie sich auch daraus 
erweist, daß dieses Belehrtwerden für die Gottlosen keinerlei segens- 
reiche Folgen zeigt, sondern nur den Triumph Jahwes darstellt. 
Dieses Triumphgericht charakterisiert sich als solches noch dadurch, 
daß der Fuß des Elenden, die Tritte des Niedrigen (6) den Feind 
zertreten: Dekoration für Judas Heilszustand. Je machtloser das 
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darf (Dvnm, auch Marrr), da die Beziehung zu umfassend ist (v. 9). 
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Volk war, desto mehr mußte es sein Recht von einem solchen Gericht 
erwarten. — Das frühere Eigenvolksgericht hatte natürlich nur einen 
Heilszweck. Es war pädagogischer Natur, eine Züchtigung, die 
zaubergewaltig Juda zu seinem Gott führte, so daß es nach eigener 
fruchtloser Anstrengung aus dessen Hand den höchsten Segen 
empfing (15#8.). 

Das Gericht hat sich vollzogen im Falle einer großen Stadt, der 
in der Welt etwas bedeutete und darum eine Mahnung und Belehrung 
für alle werden konnte (5). Die Unterdrückten durften selbst an 
der stolzen Metropole das Gericht vollziehen (6) im Namen Jahwes 
(5). Für diese Vernichteten gibt es kein Wiedererstehen (14). — 
Des Volkes Gericht zeigt keine konkreten Züge. 


e 3. 25, 1-16). 

Die historische Situation ist nicht durchsichtig. Eine befestigte 
Stadt ist zerstört, eine andere ‚Stadt der Völker‘ preist darob Jahwe. 
Welche Städte gemeint sind, ist nicht zu entscheiden, Dvem und 
Marrı verstehen darunter Samarien und Rom. Indessen ist die 
historische Ausdeutung für uns unwichtig, da wir aus dem Stück nur 
die Gedanken herausschälen wollen. 

Gerichtsobjekt ist eine Feste (2). Sie ist eine Burg der „Frechen“ 
(2.4), hat die „Niedrigen‘“ und „Armen“ in Not gebracht (4): also 
doch wohl nach der Analogie in 24—27 das jüdische Volk. Dann 
liegt die Begründung im National-Religiösen. Das Gericht ist Strafe 
für die Hoffart (4b). Für die Juden erweist es sich als Schutz und 
Heil (4) und für Jahwe als Ruhm im eigenen Land (1.4) sowie in 
aller Welt (8). Es liegt ein Vernichtungsgericht vor (Zerstörung), 
Jahwe vollzieht es. 

4. 25,911. 

Gerichtsobjekt ist Moab (10). Ein Grund ist nicht angegeben. 
Als Zweck tritt brutal die Rache hervor (vgl. die starke Schilderung 
10f. und im Gegensatz die Schadenfreude 9). In dem Rachegericht 
an Judas Todfeind erfährt Israel Hilfe und Freude. Jahwe offenbart 
sich darin seinem Volke." 

Das Rachegericht an Judas Feinden als Gegenstück zu Israels 
Glück ist ein häufiges Gerichtselement. Es tritt hier in der Gerichts- 
schilderung und in dem Fehlen jeglicher Begründung besonders un- 
angenehm hervor. 

1 Ob die Überschrift v. 9 mit N1'77 092 ursprünglich ist, erscheint mir fraglich, 


da die Stimmung und sachliche Färbung in 25,9#f. eine sichtlich andere ist als in 
Kap. 24. „Jom“ bezeichnet hier den Gerichtstag der Feinde. 
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23. Nachexilische Fragmente. 
a) Quellen. 


1. Jes 14, 28-32. Eine Übereinstimmung in der Ansetzung unse- 
res Stückes liegt nicht vor. Der eigenartige Gebrauch der Bezeich- 
nungen „Niedrige“, „Arme“ für das ganze Volk (30.32) macht mir 
indessen (die nachexilische Abfassung wahrscheinlicher (Dvam, 
Marrı, BertHoLerT). Man könnte an die Zeit nach der Schlacht bei 
Issus denken. Im übrigen ist das Stück für den Gerichtsgedanken, 
wenig ertragreich, da gerade der gerichtliche Charakter der Philister- 
katastrophe zurücktritt. 

2. Jes15.16. Ein Orakel über Moab. Es liegt indessen im 
Hauptteil des Stückes wohl kein Orakel, sondern eine Elegie über 
Moabs Schicksal vor. Zum Orakel ist es durch den Abschluß 
(16, 13£.) gestaltet. Dumm, Marrı, CornuLL, ScHWALLY, ÜHEYNE, 
BERTHOLET weisen das Stück der nachexilischen Zeit zu. Baupıssın, 
Dirrmans, Kautzsch und Krrrer glauben an die Niederschrift eines 
alten Orakels durch Jesaja, der den Nachtrag 16, 13f. hinzufügte. — 
Eine Entscheidung ist kaum möglich, für uns auch unwesentlich. 
Moab war in exilischer, vor- und nachexilischer Zeit Gerichtsobjekt 
(Am 2, 1#. — Hes 25, 8#. — Jer 25, 10). 

3. Jes19, 1-15. Die Verse sind, wie fast allgemein anerkannt 
ist, von 16#. zu trennen. 1-15 rühren nicht von Jesaja her (Dvnm, 
CHueyse, Kırter, Martı); vgl. die stilistischen Unebenheiten: sechs- 
mal in if. Ägypten, dreimal in 7 Nil; 15: „ein Tun, das täte Haupt 
und Schwanz, Palmzweig und Binse“; die langatmige Schilderung 
5f.; auch fällt für Jesaja das Fehlen jeder Geriehtsmotivierung auf. 
Dvnm, Marrtı und ÜornıLL setzen das Stück in die Zeit des Artaxerxes 
III. Ochus, der 343 Ägypten eroberte. 

4. Jes19, 16-24. Das Stück ist kaum einheitlich. Ich halte es 
für spätnachexilisch, ja der griechischen Zeit angehörig (CoxnıLr, 
Kırreı, Dvam, Marti). Die fünf hebräisch redenden Städte in 
Ägypten, die Weltmacht Israel neben Ägypten und Assur 
(= Syrien!), der jüdische Kult in Ägypten — das scheint mir erst 
aus spätnachexilischen Verhältnissen verständlich. 

Zusatz. Mir ist sehr fraglich, ob die v. 24. zum Vorangehenden 
gehören, da die Stellung Ägyptens darin eine andere ist als in 2. 
Wenn 24f. sich ursprünglich ans Vorhergehende anschließen sollten, 
wäre das Gericht über Ägypten durchaus kein schweres. Nach dem 
Zusammenhang müßte dann eben das Jahwegericht durch die Ge- 
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winnung der Fremdvölker zu Jahweverehrern einen Kreis von Jahwe 
huldigenden Weltreichen schaffen. Aber da die Verbindung der 
Verse durchaus problematisch ist, läßt sich ein zweifelloser Zusam- 
menhang zwischen Gericht und Schaffung dieser Jahwestaaten nicht 
behaupten. 

5. Jes 23, 1-14. 15-18. Ich möchte diese Verse, da nicht eine 
Weissagung vorliegt, sondern ein Klagelied auf die Zerstörung von 
Tyrus und diese erst durch Alexander stattgefunden hat, in die Zeit 
Alexanders setzen (OornıtL, Baupıssin, KırteL; Dvum und Marrı in 
ungefähr gleiche Zeit mit Ersetzung des „Tyrus“ durch „Sidon“). 
Die v. 15-18, welche allgemein von 1-14 abgetrennt werden, setzen 
1-14 voraus und sind später. 

6. Jes33. Das Kapitel wird von Cornıtt, Dumm, MaArrı, Bav- 
pıssın dem Jesaja abgesprochen. Die matte Schilderung, das Wohnen 
Jahwes in der Höhe als Beweis seiner Macht (5), der lyrische Ton, 
das Fehlen des bei Jesaja kräftig hervortretenden Sichtungsgerichtes 
spricht gegen Jesaja. Die apokalyptische Haltung des Stückes und 
das Schauen Gottes (33,22 —= König) weisen auf die nachexilische 
Zeit (Baupissin). Marrı, Duvnam, BerrtHorer wollen bis in die Seleu- 
cidenzeit gehen. Jedenfalls weist die Tendenz, sofort „die Völker‘ 
in die Katastrophe zu ziehen, auf die spätnachexilische Zeit, da nach 
Hesekiel erst mit Joel und Sach 12—14 die Völkerstürme wieder als 
Inhalt der Orakel erscheinen. 

7. Jes34f. Die Kapitel 34f. sind von den meisten als nach- 
exilisch anerkannt (Cornıtr, Baupissın, Duum, Marti); vgl. Ab- 
hängigkeit von Dtjes, die Edomiterbedrohung, das Fehlen der Babel- 
verwünschung. Die nähere Ansetzung steht nicht fest. Die Kapitel 
können erst nach Dtjes und Jes13f. geschrieben sein. Die Ent- 
stehung in der Exilszeit halte ich für wenig wahrscheinlich, da die 
damals für die Juden immer günstiger sich gestaltende Lage der 
Gereiztheit gegen die Völker in unseren Kapiteln widerspricht. Auch 
in die frühnachexilische Zeit möchte ich die Stücke nicht setzen, da 
ihr Inhalt nicht der gedrückten Stimmung jener Zeit entspricht. 
Allerdings liegt auch kein zwingender Grund vor, bis in die makka- 
bäische Zeit hinabzugehen (gegen Dvam und Marrtr). — Ob die beiden 
Kapitel von einer Hand sind, ist zweifelhaft. Wenn nicht, will doch 
der Zusammensteller das Heidengericht und Israels Glück als Kon- 
trast setzen. 

8. Mch 4, 11-13. Ich halte die Verse für nachexilisch (BeRrTHo- 
rer), weil mir der Zion (4,11) wirklich bedroht erscheint und eine 
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solche Situation sich im Exil nicht nachweisen läßt. Die Verse mit 
4, 4 zusammenzunehmen (Corsıtı), hindert der völlig andere Charak- 
ter der Stücke (vgl. Nowack, Kom. 8. 226 f.). 

9. Mech 5, 4. Die Verse gehören nicht zur vorangehenden 
Messiasstelle (vgl. das Fehlen des vorhergenannten >»; Marrı, 
Nowack, Baupissin). In welche Zeit sie zu setzen sind, ist nicht 
klar, da 108 nach spätem Sprachgebrauch Syrien sein kann. 

10. Mech 5, 6-8.14. Diese Verse mit der günstigen Beurteilung 
‘des Restes Iakobs rühren nicht von Micha her. Sie sind mindestens 
exilisch oder vielleicht noch besser nachexilisch, da mir eine Zer- 
streuung nicht mehr vorausgesetzt zu sein scheint; vgl. Marrı. 

11. Mch 7, 11-20. Die Verse sind nachexilisch (WELLHAUSEN, 
CorsıtL, Marrtı, Baupissin, GIESEBRECHT, NowAck). Sie verraten 
dtjesajanische Färbung in dem Staunen vor Jahwes Machtwirkung 
(6#.); die Rückkehr aus Assur, Ägypten und von allen Weltenden 
weist auf nachexilische Zeit, ebenso der Hinweis auf den Mauerbau 
(11). Letztere Tatsache deutet auf das 5. Jahrhundert (Nehemia). 

12. Jer 17,19-27. Die Verse sind nachexilisch, weil ihr eng 
kultischer Charakter in die Zeit des Judentums paßt (StADE, CoRNILL, 
Duvnm, Baupissin). 

13. Jer 46—49. Diese Völkerorakel haben wohl einen echten 
Kern (vgl. oben zu Jer; Corner, Baupissin). Indessen fällt die 
Hauptmasse mit ihren Anlehnungen an spätere jesajanische Stellen 
und an Obadja, sowie mit ihren langgesponnenen Schilderungen doch 
wohl in spätere Zeit. Die nähere Ansetzung der Stücke ist völlig 
problematisch, da die Angabe geschichtlich gut bekannter Tatsachen 
fehlt. Mir erscheint immerhin die Zeit Alexanders als die passendste, 
um die Impulse zu diesen Gerichtsbildern, wie sie jetzt vorliegen, zu 
geben. 

14. Jer 50f. Diese Kapitel mit ihren Anlehnungen an Dtjes und 
späte Teile in Jes, mit ihren Exzerpten aus dem übrigen Jeremiabuch, 
mit ihrer „Weitschweifigkeit, Gedankenarmut .und Inhaltlosigkeit“ 
sind fast von allen als nachexilisch erkannt. 

15. Ob 15%. 16-21 (=ObIl). Die Verse, welche im Gegensatz 
zu 1f. auf die Zukunft gehen, gehören, wie jetzt fast allgemein an- 
erkannt ist, der nachexilischen Zeit an (vgl. die weite Ausdehnung 
der Diaspora 0; Marrı, OornıtL, Baunissın),. Um ihrer völlig 
eschatologischen Haltung willen dürften sie der spätnachexilischen 
Zeit zuzuweisen sein. i 
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16. Nal,1-8. Das Stück mit seiner alphabetischen Gliederung, 
der seit Dtjes auftauchenden Iyrischen Schilderung Jahwes als Welt- 
richters wird in der vorliegenden Form von den meisten als nach- 
exilisch anerkannt (Cornıer, Marrı, GunkeL). Doch könnte eine 
von Nahum stammende Grundlage vorliegen. Wir verwenden den 
„eschatologischen Psalm“ in der vorliegenden Form als Zeugnis für 
die späte Zeit. 

17. Hab3. Das Kapitel ist von den meisten Neueren als nach- 
exilisch anerkannt: ‚ein nachexilischer Psalm“ (Baupıssın, MArrı). 

18. Hab 1, 1-4. 12-14 (ohne 12®); 2,1-4. Vgl. zu dem Stück 
oben Hab. 


b) Die Gerichtsanschauungen. 


Das Eigenvolk tritt als Gerichtsobjekt fast völlig zurück. Nur 
Hab 1, 1-4. 12-14; 2,1-4 und Jes 17, 19#. ist von ihm die Rede. Aber 
in der ersten Stelle soll das Gericht nur eine Partei trefien; und in 
Jer 17,19#. wird die Hoffnung ausgesprochen, daß das Gericht noch 
vermieden werde. Welch ungeheuren Umfang nehmen dagegen die 
Völkergerichte ein: Edom (Jer 25.49; Jes 34,5#.; ObII), Moab 
(Jesi5f.; Jer 25.48), Ammon (Jer49), Philistäa (Jes 14, 29#f.; 
Jer 25.49), Tyrus (Sidon? Jes23; Jer 47), Damaskus (Jer 49), Sy- 
rien (Mchd5,4#.; Jes33% Hab3?), Arabien (Jer 25.49), Elam 
(Jer 49), Babel (Jer 50/51), Ägypten (Jes19; Jer 25.46), viele 
Völker (Jes 33,12; Mch4, 11. 18; 5,7.14), alle Völker (Jes 34, 2; 
Mch 7, 16; Ob 152. 16; Jer 25, 26), Erde und Himmel (Jes 34, 4; 
Mch 77,13; Na1i,3#.; Hab 3). Je mehr also Juda der Gerichtssphäre 
entnommen ist, um so schrankenloser unterliegt die Völkerwelt dem 
Gotteszorn, der auch Erde und Himmel triftt. 

Das Eigenvolksgericht ist Jer 17,19#. durch ein kultisches Ver- 
gehen der Bewohner Jerusalems begründet, in Hab 1, 1f. soll es über 
die Unterdrücker der Frommen ergehen. — Die Gerichte gegen die 
Fremdvölker zeigen durchaus nationale, oft engherzig partikulare 
Begründung. Rein ethische Momente fehlen meist. Juda ist von 
hochmütigen Völkern vergewaltigt und verhöhnt worden (Jes16, 
6.13; 23,9; 33,1.26; 34,8; Mech 4, 12; 5,At.; 5,8; Jer48f.; 50, 17.33; 
51,24.34; Hab 3). Jahwes Interesse wird meist betont, da das Er- 
gehen seines Volkes auch sein Leben darstellt (Mech 5,14; Jer 50, 
24.29; 51,5). Jahwe erscheint — auch bei konkreten Fällen — als 
der Weltrichter schlechthin, der nach altjesajanischem Vorbild als 
solcher in lyrischen Stücken besungen wird (Na1,1-8; Hab3; vgl. 
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Jes33). Die Gerichtstätigkeit ist hier ein wesentlicher Zug seines 
Wesens und spielt eine große Rolle in der theologischen Gedanken- 
welt. Mehrmals fehlt die Gerichtsbegründung (Jes 14, 29#.; Jes 19; 
Jes 23. 34f.; Ob II; Jer46.49). Das liegt daran, daß oft nur der 
Gerichtszweck gesehen wird oder das Heidengericht ein selbstverständ- 
liches Stück der eschatologischen Heilszukunft bedeutet. Damit be- 
gründet sich auch die Hereinziehung von Himmel und Erde in die 
Gerichtswirkung, obwohl ein Gerichtsgrund hier kaum vorliegt: 
Jes 33. 34, 311.; Mch 7,13; Na1,1-8; Hab3. In diesen Stücken wird 
noch mehr als sonst das richterliche Wirken Jahwes stark durch die 
Betonung seiner brutalen Übermacht verdunkelt. 

Das Eigenvolksgericht ist den Betroffenen Strafe für kultische 
Vergehen (Jer 17,198.) oder für Vergewaltigung der Frommen 
(Hab 1, 1-4. 12-14; 2,1-4 Parteigericht). In Hab2,1-4 hat das Ge- 
richt noch weitere Bedeutung. Der Fromme erwartet hier das Ein- 
greifen Jahwes, weil damit seine Rechtfertigung eintritt und sein 
Glaube die nötige Stütze empfängt; sonst müßte er verzweifeln. — 

Der Zweck der Völkergerichte orientiert sich völlig an Judas 
Geschichte. Den Heiden ist Jahwes Gerichtswirken Strafe für Judas 
schmachvolle Behandlung (Jes 16, 6.13; 33,1.19; Jer 46—49; Mch 5, 
14; 7,11). Es bringt dem Gottesvolke Befreiung (Jes 33, 2.22; 35, 3t.; 
Jer 50, 4.18f.; 51,50£.; Mch 5, 4t.; Ob18) und Rechtfertigung seines 
religiösen Wertes (Jer 50, 34; 51, 5%.10.36; Hab 3, 16.18). Es schafft 
Juda auch materielle Güter (Jes 19, 15#.; 33,4 vgl. 22°; Mch 4,13) 
und die Weltherrschaft (Jes 19, 24£.; Ob 17. 19#.), insbesondere 
durch das im Gericht gewonnene Proselytentum (Jes 19,21). Der 
leidenschaftlich nationale Sinn verstärkt das Gericht zum Racheakt, 
der oft mit grellen Farben geschildert wird (Jes 34, 21.8; 35, 14b; 
Mch 5, 14; 7, 16f.; Jer 46, 10.25; 50, 15.28; 51,6.11). Für den Gegner 
bedeutet das Gericht meist Vernichtung (Jes 14,30; 33,10#.; Mch 4,13; 
5,7; Jer 50,16; 51,39; Ob18; Nal,sb). Judas Verherrlichung wird 
erreicht (Jes 19, 16f. vgl. 23; Mch 4,12; 5,7). Damit ist auch Jahwe 
verherrlicht, oft freilich mehr als physisches Machtwesen denn als 
ethisches Lebensprinzip (Jes 19,1#.; 23,1#.; 33; Mch 4,12; 7,17; 
Na 1,1#.; Hab 3). Häufig entbehrt das Heidengericht des Grundes 
und Zieles oder führt weit über die angegebene Begründung hinaus. 
Dann soll es meist als Dekoration zu Judas Endglück wirken (Jes 
14, 28#.; 19, 1#. 16#.; 33; 34 £.). — In Juda schafft das Heidengericht 
auch wohl Erkenntnis der Macht Jahwes und damit Bekehrung der 
Sünder (Jes 33,12). Die Heilsweissagungen für die Völker, welche 
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sich Jer 46—49 den Gerichtsankündigungen anfügen, sind sämtlich 
sekundär und verraten eine spätnachexilische milde Stimmung, wie 
wir sie noch im Jonabuch finden. 

Das Gericht vollzieht sich fast immer im Kriege, auch durch 
Pest, Dürre und Hungersnot (Jes 14,31; 15£.; Mch 4, 11#.; 5, 4t.; 
Hab 3,8#.; Jes 19), mehrmals auf heiligem Boden (Jes 33, 14. 20; 
0b17.19). Oft werden wuchtige alte, vielfach naturhafte Bilder 
zur Gerichtsschilderung herangezogen (vgl. Jes 34, 5f.8f#.; Na 1, 1-8; 
Hab 3); die ganze Welt wird betroffen (Jes 33, 11; 34,7; Mech 7, 11#.; 
Ob II; Hab 3). Besonders phantastisch und zügellos wird die Aus- 
malung, wenn das selige Endglück geschildert werden soll oder das 
empörte Nationalgefühl stark wirkende Farben verlangt. So zeigen 
in Jes 34, 1#. die widerstandslose Abschlachtung der Völker im An- 
gesicht der Erde (1), das Hinwerfen der faulenden Leichen, die blut- 
zerfließenden Berge, das Hinmorden der Edomiter, die Detailschilde- 
rung der Landesverwüstung, die Stellung des Rachegerichtes im 
großen Endakt die engherzige spätere Richtung an (vgl. Mch 7, 16t.; 
Jer 46—49. 50 f.). — Jahwe vollzieht meist selbst das Gericht; sein 
und des Volkes Ruhm tritt dadurch um so mehr hervor, oft allerdings 
so, daß Jahwe nur als ungeheurer Machtgott erscheint (Jes 14, 31; 
19; 34, 2.52.; 35,4%; Na 1,1#.; Mch 4, 11#.). Er hat auch seine ge- 
schichtlichen Organe (Jes 14, 31 vgl. 29; Mch 5, 4£.). Wo das Rache- 
gefühl stark auflebt, sieht sich Juda selbst als ausführendes Organ 
(Mch 4,13; 5,7; Jer 50, 3.9.41; 51, 11.28; Ob 18). 

Der „Jom“ (77 077) ist Jes 19, 16 Ägyptens Gerichtstag, er- 
scheint aber sonst im selben Kapitel als Heilstag Israels und Heils- 
beginn für die ägyptischen Proselyten (19, 18f.21.231.). Als eschato- 
logischer Akt im strengen Sinn wird er nicht charakterisiert. — 
Mech 7,11 ist x17 05" (zweimal) Heilstag Judas und zugleich Welt- 
gerichtstag. — In Jer 46—49 gilt die Jombezeichnung wie wohl fast 
nie in den zweifellos echten Jeremiastücken dem Gerichtstag über 
die Völker. Alssız tbrmkommt er für Ägypten (46,10), Moab 
(48,4), Edom (49,22) und Damaskus (49,26) in Betracht. Er ist 
ein map} Dir für Jahwe (46, 10). Für die Betroffenen ist er as Bir 
(46,21) oder x277 birm (47,4). Auch die Pluralform kehrt wieder 
in der Formelb’sa 51 27 (48,12; 49,2). Daneben ist die Ge- 
richtszeit onıpa n2 (46,21). — In Jer 50£. ist der „Jom“ überall 
der Gerichtszeitpunkt für das Fremdvolk: &177 277 (50, 30); 737 
oma 00% (51, 47.52); mas Bram (50,4.20). Dieser Tag ist für die 
Betroffenen 7% (50,31), bRir (50,27) oder TnTpa nz (50,31), m. 
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onıp» (50,27; vel, wm ns 50,4), — In Ob 152 ist der universal 
eschatologische Gerichtstag über alle Heiden 7177 27. — Hab 3, 16 
bezeichnet 7% Di den Gerichtstag des Fremdvolkes. 


24. Daniel. 


a) Die Quelle. 

Die Abfassung des Danielbuches in der Makkabäerzeit ist all- 
gemein anerkannt. Zutat ist m. E. das Bußgebet 9,4-20. Man 
könnte es ohne Schädigung des Zusammenhanges fortlassen; vgl. 
auch, daß der erzählende Schluß (20) sich in v.21 z.T. wiederholt. 
Auch fällt auf, daß über die Sünde des Volkes sonst in unserem 
Buch nicht reflektiert wird (vgl. Marrı, Baupissin). Es ist mög- 
lich, daß 11,40-45; 12,1-3 ursprünglich gesonderte apokalyptische 
Stücke waren. Wir fassen sie mit den anderen zusammen, da sie 
doch wohl auch dem Verfasser des Buches, der sie aufnahm, in seine 
Gedankenwelt paßten. 


b) Die Gerichtsanschauungen. 


Gerichtsobjekte sind die Weltreiche (2, 31f. vgl. 38#.; 5,28; 7, 3. 
vgl. 178.; 8,38. vgl. 20#.) und ihre Könige: Nebukadnezar (Kap. 4); 
Belsazzar (Kap. 5), insbesondere aber der gegenwärtige König des 
Seleucidenreiches: Antiochus IV. Epiphanes (7, 8.25; 8, 9#.23#.; 9, 26; 
11,21-45). Es ist indessen charakteristisch, daß das Gericht sich 
nicht nur an den Reichen und ihren Herrschern vollzieht. Da nach 
derzeitigen Vorstellungen die Völker ihre Schutzengel haben, sind 
die Völkergerichte gleichzeitig himmlische Vorgänge, in denen jene 
Patrone überwunden werden müssen. Gabriel und Michael ringen 
mit dem Schutzengel der Perser (10,13.20), auch gegen den griechi- 
schen Patron zieht Gabriel (10,20). Das Gericht ist ein kosmischer 
Akt. — Daneben wird die ganze Zeit vom Exilsbeginn (490 Jahre 
9,24) und besonders die gegenwärtige drangvolle Zeitlage als Gericht 
am Eigenvolk aufgefaßt (8,19; 10,36), doch kommt für das End- 
gericht das Volk als Ganzes nicht in Betracht, sondern nur „viele“, 
„Böse“ und „Übeltäter“ (11,35; 12, 2. 10). 

Der Gerichtsgrund liest in dem frevelhaften Hochmut der 
fremden Herrscher und ihrer Reiche. Nebukadnezar erhebt sich ob 
seiner Größe (4,27); Belsazzar wagt die heiligen Jahwegeräte zu. 
profanieren (5,2#.22). Vollends hat Antiochus den Höchsten durch 
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Lästerungen verletzt (7, 8.11.25), die ihm gebührende Kultübung un- 
möglich gemacht (7,25; 8,11; 9, 27; 11, 31), hat das Volk der Heiligen 
(= Juden) angegriffen und an den Rand des Verderbens gebracht 
(8,24; 9,27; 11,28. 31.33; 12, 10#.). Religion und Nationalität fließen 
hier bei der Gerichtsbegründung zusammen. Der Gegner des Volkes 
ist auch Jahwes Feind, ja er erscheint als der Widersacher Gottes 
zar’ &$oyıv. In ihm und seiner Macht entsteht der Typus der Jahwe- 
feindschaft. — Sofern die eigenen Volksgenossen dem Endgericht 
verfallen, liegt die Veranlassung dazu in ihrem verräterischen, 
hellenenfreundlichen Verhalten (11,30.35.39; vgl. 12,10). Von der 
Sehuld des Gesamtvolkes für den gegenwärtigen, langen Gerichts- 
zustand ist nicht die Rede.* 

Der Gerichtszweck fließt aus den Zeitverhältnissen und der 
apokalyptischen Religionsrichtung. Das Judentum steht an einem 
Wendepunkt. Es droht die Gefahr, daß die ererbte Art in den 
Hellenismus sich verflüchtigt und damit die alte wertvolle Größe der 
väterlichen Religion niederbricht. Die Gefährdung ist um so größer, 
als der Grieche Antiochus — wie kein Fremdherrscher zuvor — nicht 
die Juden an sich, sondern die religiöse Eigenart des Jahwevolkes 
treffen will und eine große Partei in dessen Mitte den fremden Ein- 
flüssen offen gegenübersteht. Es ist eine Zeit der höchsten Not. 
Was Hesekiel, Joel und die Sacharjastücke 12—14 von dem letzten 
Ansturm der Heidenwelt geredet, schien jetzt in Erfüllung zu gehen. 
Die Not ist ungeheuer groß, so muß auch das Endgericht kommen. 
Es muß alles leisten, was man je gehofft. Es ist der felsensichere 
Trost der Frommen, der sie in der unerträglichen Not nicht zagen, 
ja hoffnungsfreudig sterben läßt (11,33). Es bringt die Rettung des 
Jahwevolkes und begründet die Situation für das neue, ewige Reich 
des Gottesvolkes, „der Heiligen des Höchsten“, die zu jenem berufen 
sind, ohne daß über ihre Bekehrung durch den langen Gerichtszustand 
reflektiert wird.” Hier wird das Gericht ein Mittel der Weltregierung 


ı Das Gebet 9,4-20 ist unecht; bei dem „Frevel“, der „Sünde“ und „Schuld“ 
(9, 24) ist um 8,23 willen an die Fremden zu denken. 

? Ich verstehe unter Menschensohn das personifizierte Volk, da die Tiere in 
Kap. 7 auch Völkerreiche darstellen und nach der Deutung 7, 18.22.27 das letzte Reich 
dem „Volk des Höchsten“ gehört; auch 2,44 ist das Gottesvolk Träger des Endreiches 
im Gegensatz zu den früheren Weltreichen (vgl. Marrı, Kom. 8. 52/53). Es wäre 
durchaus möglich, daß in dem „Menschensohn“ (7,13) traditionelle Züge benutzt sind: 
(Gressmann). Aber nach der Deutung des Autors müssen wir an das Volk denken, 
nur in der Schilderung würde jene Tradition noch anklingen. Für unsere Untersuchung 
genügt es, zu wissen, daß der Apokalyptiker auch in 7,13 das Volk als Träger des 
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im weitesten Sinne. Es umfaßt auch die Vergangenheit. Der jahr- 
hundertelange Kampf mit den politischen Gewalten und die gegen- 
wärtige innere Gefährdung der Religion schafft hier aufs deutlichste 
die Vorstellung, daß alle geschichtliche Entwicklung bisher wider- 
göttlich war, ja jetzt zum schärfsten Widerstand gegen Jahwe und 
seine Pläne aufgeflammt ist. So weist die ganze Entwicklung auf 
ein Gericht. In dem Leben der großen Herrscher Nebukadnezar und 
Belsazzar (4. 5) und in der Geschichte der Weltreiche zeigte sich , 
Jahwes richterliches Walten in regulierender Kraft: Jahwes Gerichts- 
wille ließ sie vergehen (Kap. 2. 7. 8). Wie eine unsichtbare Ord- 
nung (vgl. die Berechnung 7,25; 9; 12,7) zieht sich der Gerichts- 
wille durch die Folge der Zeiten, bis er sein längst vorgestecktes Ziel 
(mas an» 10,21) erreicht sieht. Wenn die Sünde des Heidentums 
erfüllt ist, die Gottesfeindschaft auf ihrem Höhepunkt steht (7,7. 12. 
19.23; 8,24; 9,27), dann ist der absolute Wendepunkt erreicht: im 
letzten Gericht bricht die widergöttliche Macht zusammen, und das 
neue Reich, scharf nach Art und Zeit vom alten geschieden, wird 
geboren. Hier ist das Gericht das planvolle Weltregierungsmittel in 
Vergangenheit und in welterschütternder Gegenwart. Es hat eine uni- 
versale Bedeutung. Und doch geht sein Erfolg letztlich auf Juda. 
Es beweist dem frommen Volke sein Recht (7,22), rettet es aus der 
Bedrängnis und schafft ihm die Weltherrschaft im Lichte seiner nun- 
mehr ungestörten Religion (8,14). Von einem Gewinn der Heiden- 
welt ist keine Rede. In allem kommt Jahwes Macht zur deutlichen 
Erscheinung. Allem Hochmut gegenüber erweist er sich als der 
allwaltende Geschichtslenker. 

Noch nach einer anderen Seite ist das Gericht bei Daniel von 
Bedeutung. Die Bedrängnisse der Gegenwart fließen trotz der Schuld 
der Heidenwelt' aus Jahwes Willen und sind zweckvoll für das innere 
Leben des Volkes: sie gelten als Strafe und Läuterungsmittel (11, 35; 
12,10). Im Endgericht werden dann die schlechten Elemente aus- 
gemerzt. Wenn wir die politische Lage berücksichtigen, erweist sich 
hier das Gericht als Parteigericht. In diesem Zusammenhange kommt 
es zu einer in der bisher vorliegenden Entwieklung neuen Anschauung. 
In den Nöten der syrischen Verfolgung waren viele Treue der 


letzten Reiches sieht. — Den „Menschensohn“ mit Michael zu identifizieren (BErTHoLKT), 
vermag ich nicht; denn der Erzengel ist doch stets mit Namen genannt. Warum 
also hier das Verstecken? 

Wenn hier übrigens wirklich von der Einzelperson des Messias die Rede sein 
sollte, so ist zu beachten, daß sie auch hier nichts mit dem Gerichtsvollzuge zu tun 
hat, sondern erst nach dem Gericht erscheint, vgl. Protosach. 
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Brutalität der fremden Unterdrücker zum Opfer gefallen. Sollten 
sie des kommenden Lohnes verlustig gehen? Da tritt tröstend der 
schon Jes 26, 14 berührte Gedanke der Auferstehung ein. Was das 
verlorene Leben nicht mehr gab, konnte das neugeschenkte leisten. 
Jene Getreuen erwachen zum Leben im ewigen Reich. In enger 
Konsequenz dazu erheben sich die Gottlosen, welche ein schneller 
Tod der Strafe entzog, zu einem Dasein der Verdammnis (12,2). 
Zum ersten Male im A.T. wird hier die Auferstehung der einzelnen 
bedeutsam — wenn auch noch immer in typischer Weise — mit dem 
Gerichtsgedanken verknüpft. Damit ist allerdings noch keine all- 
gemeine Auferstehung gegeben’, die weitere Entwicklung gehört der 
Folgezeit an; aber es ist bedeutsam, daß dieser so ungeheuer frucht- 
bare Gedanke des nach dem Tode noch erfolgenden Gerichtes am 
Ende der prophetischen Bewegung als anreizender Antrieb ausklingt. 
Wichtig ist ferner, daß Daniel hier zum ersten Male von Verdam- 
mung spricht, während alle Vorgänger im strengsten Fall nur die 
‘ Vernichtung kannten. 


Die Gerichtsart wird nicht einheitlich geschildert und ist in 
mythologisch apokalyptischen Bildern gegeben; vgl. das Zerschmet- 
tern des großen Bildes durch einen Stein (Kap. 2) und die Vernich- 
tung der Tiere (Kap.7. 8). Mitten im heiligen Lande kommt der 
freche König mit seiner Macht um (11,40#.). Unter ungeheuren 
Wirren und Drängnissen tritt der große Akt ein. Als ein Kampf 
himmlischer Gewalten spielt sich der richtende Vorgang ab (10, 13. 
20). Der asidäische Verfasser sieht übrigens das Endgericht kaum 
als Erfolg menschlicher Kriegstaten an; er redet von der nur kleinen 
Hilfe der Makkabäer (11,34) und läßt das Gericht ohne Menschen- 
hilfe vollzogen werden (8,25; vgl. 2, 34-45; 11,40-45). In alledem 
offenbart sich die Tendenz, den Gerichtsakt vom wirklichen Boden 
zu lösen und in die Transzendenz zu verlegen. In Kap.” gestaltet 
sich das Gericht zu einem forensischen Akt, den der „Hochbetagte‘“ 


ı Ob die Heranziehung persischer Einflüsse zur Erklärung dieser Anschauung 
nötig ist (Brrrnorer u. a.), ist mir fraglich. Der nachexilische Individualismus und die 
auf gerechte Vergeltung drängende Not der Zeit liefern auch im Judentum die nötigen 
Voraussetzungen. Indessen könnte wohl von persischer Seite eine Verstärkung der 
genannten Tendenzen stattgefunden haben (vgl. Marrı, Kom. Einl. 8. XVIN). 

2 Ws handelt sich nur um „viele“ (12, 2), nicht alle (mitMartı; gegen CHarres, Kom. 
zu Henoon, 8.139). Ob es sich nur um die Auferstehung der Frevler in Israel handelt 
(Soruurz, Alttestamentliche Theologie 8. 762), ist mir doch fraglich. Es könnten auch 


die fremden Bedränger gemeint sein. 
10* 
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mit den Engeln in regelrechter Sitzung hält, in der auch die ‚„‚Bücher“ 
aufgeschlagen werden (v. 10). Der Ort dieser Gerichtssitzung ist nicht 
genannt. Die Erde ist nirgends erwähnt, und das Erscheinen des 
Menschensohnes in den Wolken weist, wenn Juda gemeint ist, auf 
den Himmel als Gerichtsstätte, wie ja doch wohl auch der Engel- 
kampf (10,13.20) kaum auf Erden stattfand. Jedenfalls liegt über 
der Gerichtsörtlichkeit ein geheimnisvoller, neutraler Schleier. 

Der eschatologische Zeitpunkt ist überall stark herausgehoben: 
Yr n2 (8,17; 11,35.40; 12,4); yn 12 (8,19); BIT nuns (8,19); 
y»p (12,18); Das name (10,14); Te YPp (12,18); 89i0 (7,26) 
(vgl. 9,27; 11,36; die Berechnung 9, 24). 





B. Die geschichtliche Entwicklung des 
prophetischen Gerichtsbegriffes. 


25. Die Zeit vor dem Auftreten der kanonischen Schriftpropheten. 


Jede Religion schafft, indem sie ihren Bekennern gewisse Forde- 
rungen gegenüber der Gottheit als verpflichtende auferlegt, in ihrer 
praktischen Durchsetzung notwendig den Glauben an ein göttliches 
Gerichtswirken; denn immer bleiben in einem Kreise von religiös 
verschiedenartig entwickelten Individuen viele in der erwarteten 
religiösen Pflichterfüllung zurück und fordern von der Gottheit 
um deren Erhaltung willen die Reaktion heraus d.h. das Gericht. 
So erweist sich nach den alten Quellen unseres Hexateuches und der 
folgenden Geschichtsbücher sowie dem rückwärts weisenden Zeugnis 
der ersten Schriftpropheten der Gerichtsbegriff auch in Altisrael in 
kraftvoller Auswirkung. Er wird durch zwei bedeutsame Elemente 
der Gottesvorstellung bestimmt: Jahwe ist noch halbwegs Natur- 
macht, und andererseits stellt er sich als Volksgott dar. Jene natur- 
hafte Beziehung seines Wesens tritt zutage in den alten Erzählungen 
von JE, die ihn oft als elementar blinde, unheimlich wirkende, über- 
gewaltige Macht uns darstellen, und in den Epitheta der Gottheit 
und den Bildern, unter denen die Propheten ihr Wirken anschaulich 
machen. Seinen Volksgottescharakter erweist Jahwe in der Gleich- 
setzung seiner Wesensbedingungen mit Israels Lebensinteressen: nach 
außen hin, wenn er gegen fremde Nationen seines Volkes Bestand 
erhält und dessen Recht schützt, nach innen, indem er gegen die 
vorgeht, welche durch ihr pflichtwidriges Verhalten auf sozialem und 
kultischem Gebiet den Volksbestand gefährden. Beide Betrachtungs- 
weisen haben einen bedeutsamen Anteil an der Bildung des Gerichts- 
begriffes. Im wesentlichen erwächst seine Existenz mit einer gewissen 
Konsequenz aus der Anschauung vom Volksgott, aber die Natur- 
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haftigkeit des Gottesbildes liefert dazu die kräftigen, intensiven 
Farben. 

Der naturhafte Charakter Jahwes erzeugt in der alten Zeit das 
eigenartige Schwanken in der Gerichtserkenntnis. Das Willkürliche 
und Unheimliche im göttlichen Wesen läßt es nicht zu einer sicheren 
Sünden- und Schulderkenntnis kommen; es ist ja kein allgemein ob- 
jektiver Maßstab für das Bewußtwerden des Widergöttlichen gegeben, 
auch subjektiv Schuldlose werden in Jahwes Augen zu Sündern. Bei 
dieser Sachlage kann also vielfach der gottwidrige Oharakter einer 
Tat erst aus Jahwes Reaktion erschlossen werden, und so ist in zahl- 
reichen Fällen die Gerichtserkenntnis eine posteriore. Der Gerichts- 
begriff ist durchaus nicht ein notwendiges Korrelat zum Gottesbilde. 

Doch tritt eine bedeutsame Verschiebung des Gesichtspunktes 
ein, wenn Jahwe als Volksgott erscheint und auf sozialem wie 
kultischem Gebiet seine Wirksamkeit entfaltet. 'Da er hier an alten 
feststehenden Formen im lebendigen Wechselverkehr partizipiert, 
empfängt er selbst eine festere Wesensbestimmtheit und ordnet daher 
nach dem Volksglauben dem Vergehen und seinen Trägern seine 
Gerichtsreaktion zu. Auf diesem beschränkten Gebiet wird also die 
Erkenntnis eine vorauseilende. Hier liegt ein fruchtbarer Same zur 
Weiterentwicklung. 

Der Volksgott Jahwe wendet naturgemäß sein Gerichtswirken 
in erster Linie gegen das Eigenvolk, wenn es nach innen auf recht- 
lichem oder kultischem Gebiet oder nach außen in der Hinneigung 
zu fremdvölkischem und -göttischem Wesen das eigene Volks- und 
Gottestum gefährdet. Er zieht dabei die Gesamtheit in Mitleiden- 
schaft oder trifft auch nur einzelne; doch kann naturgemäß die Ge- 
richtswirkung nicht bis zur Vernichtung der Nation fortschreiten, 
weil damit der Untergang Jahwes gegeben wäre. 

Da das Volk mit seiner Gottheit im Kampf gegen fremde 
Nationen und deren Götterwesen sich durchsetzt, treiben die Ver- 
hältnisse zur Vorstellung vom Fremdvölkergericht; denn erfahrungs- 
gemäß wird das Tun der eigenen Gottheit und des sie repräsentieren- 
den Volkes in naiv impulsiver Weise als berechtigt, das entgegen- 
strebende Verhalten der feindlichen Nationen als gottlos und daher 
als Gericht begründend empfunden. Doch hat die Idee vom Fremd- 
völkergericht keinen eigenständigen Charakter und wird stark ge- 
fährdet durch die Konkurrenz, die hier die Machterweisungstendenz 
der reinen Gerichtsanschauung entgegenstellt. Ein Weltgerichts- 
gedanke als Bestandteil altisraelitischer Eschatologie läßt sich nicht 
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erweisen, da er zum Volksgott Jahwe nicht paßt und durch unsere 
Quellen nicht begründet werden kann. Für den Gerichtstag, der je 
und je die Fremdvölker oder Israel treffen kann, kennt schon die 
alte Zeit den Ausdruck 77? Di. 

Da Jahwes Sein oder Fordern — ob allgemein anerkannt oder 
nicht — verpflichtend ist und das Verhalten des sündigenden Sub- 
jektes eine Anmaßung oder Aneignung ungebührlicher Werte dar- 
stellt, schafft das Gericht in harter Konsequenz entsprechende Zurück- 
drängung und Schädigung der Schuldigen d.h. Strafe. Aber dieser 
Charakter kommt unter dem Einfluß folgender Momente nicht zu 
allseitig klarer Ausbildung. Das Naturhafte in dem Gottesbegrifi 
verleiht nicht selten dem Gerichtswirken den Ton der Willkür, indem 
die brutale Reaktion hie und da über das gegebene Strafmaß hinaus- 
führt und der Gerichtseintritt und die Reaktionsart oft als Ausfluß 
einer Laune erscheint. Der Volksgottesbegriff verstärkt diesen 
brüchigen Strafcharakter, da Jahwe das eigene Volk als Ganzes ohne 
innere Begründung von der Gerichtsbetroffenheit eximiert, dagegen 
fremdvölkische Existenzen ins Gerichtsverderben zieht. Dazu gesellt 
sich noch die Identifizierung von Richter und Beleidigtem in Jahwe, 
die bei der brutal naturhaften, nationalen Gotteswesenheit nicht 
wenig dem Gerichtswirken den Rachecharakter aufdrückt und damit 
strenggenommen den eigentlichen Gerichtscharakter aufhebt. 

Das Gericht bringt gewiß auch wohltätige Wirkungen hervor, 
da es aus dem Volkszusammenhang gottwidrige Zustände und Per- 
sonen beseitigt (Ausmerzungsgericht) und das sehr realistisch sich 
betätigende Jahwewohlwollen wieder ermöglicht. Indessen ist das 
Gefühl für den Heilszweck des Gerichtes nur schwach entwickelt. 
Die herb naturhafte Gottesauffassung läßt bei der Furchtbarkeit der 
Strafe das innere Freiheitsgefühl nieht aufkommen; der reale, an- 
steckende Sündenzusammenhang und damit die drohende Hinein- 
drängung des einzelnen in die Gerichtsbetroffenheit erzwingen nur 
ein schreckliches Grauen. Der altisraelitische Gerichtsbegriff ist 
seinem Wesen nach vorwiegend auf die Gottheit bezogen. Sie kommt 
im Gericht zur Auswirkung ihres Wesens; dem Menschen bleibt nur 
das hilflose Sichbeugen. Nur auf dem Gebiet der Völkergerichte 
trägt die richtende Jahwetätigkeit ungetrübten Heilscharakter, da 
ja Israel hier nicht Gerichtsobjekt ist und die Niederlage der Gegner 
die günstigsten Folgen für die eigene Volksentwicklung zeitigt. 

Im Interesse Jahwes erweist sich das Gericht als Offenbarung 
seines mißbilligenden Willens, und indem die Weltunterschiedenheit 
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seines Wesens zur Darstellung kommt, als Verherrlichungsmittel. 
Da die Religion ihren wahren Wert im Erleben erfassen läßt, wird 
hier das Gericht eine hervorragende religiöse Erkenntnishilfe und 
stellt mehr und mehr Jahwes Art fest. Namentlich tritt das auf 
rechtlichem Gebiet hervor. 

Charakteristisch für die alte Zeit ist die Gerichtsschärfe. Drei 
Momente verleihen insbesondere der Gerichtswirkung ihre intensiv 
herbe Art. 1. Das Naturhafte in Jahwe nötigt auch in seinem Ge- 
richtshandeln zu einer. umfassenden und eindrucksvollen Gottes- 
wirkung. 2. Der Volksgott hat an dem Bestehen fremder Völker 
kein Interesse, kann sie also völlig vernichten, wie er auch in seiner 
Nation gegen einzelne oder Volksteile ohne Schonung vorgehen kann 
— wenn nur das Volk als Ganzes bleibt. 3. Im volksgeschichtlichen 
Leben ferner vollzieht sich praktisch Israels Gericht häufig im Kriege, 
und der antike Krieg — hier Jahwes Wille -— ist unsäglich zerstörend. 
So bedeutet Gericht vorwiegend Vernichtung. Auch hier tritt überall 
die Bezogenheit auf Gott stark hervor. 

In der Daseinshemmung des einzelnen und im naturhaften und 
politischen Unglück der Nation erweist sich Jahwes richtende Reak- 
tion, deren Schilderung noch die kraftvollen Züge des Naturgottes 
erkennen läßt. Nicht immer tritt Jahwe, so sehr er auch der Be- 
wegende ist, als Vollstrecker hervor. Er drängt das Volk durch 
hemmende Eingriffe, die Volksautoritäten auf rechtlichem Gebiet 
durch die Sitte zum Gerichtsvollzug. Er wirkt durch Feindesmächte, 
wenn auch ihre Bedeutung als seiner Organe noch nicht theoretisch 
klar vermittelt sich darstellt. Daneben stehen ihm unheimliche Ge- 
walten wie der Fluch zu Diensten; ja es erweist sich wohl hie und 
da die Sünde selbst und damit der eigene Täter als vollziehende Macht. 


26. Elia. 


Die Gerichtsanschauungen, die sich an die Heroengestalt des 
Ahabgegners Elia knüpfen, passen noch ganz in den Rahmen des 
oben gegebenen Bildes und bringen daher keine Weiterbildung auf 
unserem Gebiete. Elia verkündigt das Jahwegericht, weil Israel 
und sein Herrscherhaus zum fremden Kultus neigt; insbesondere hat 
das Königtum durch eine schnöde Rechtsverletzung den göttlichen 
Strafwillen erregt. Der Gerichtszweck liegt in der Bestrafung der 
Fremdkultverehrer und Rechtsverletzer, in der Sichtung des Volkes 
und in der Durchsetzung Jahwes gegen den Auslandsgott und das 


26. Elia. 153 


kultisch wie rechtlich den Volksbestand gefährdende Königshaus mit 
seinen Anhängern. Keiner dieser Gesichtspunkte ist neu. Das Ge- 
richt vollzieht sich wie auch früher in Naturplagen, Krieg und 
Empörung. Es ist noch immer furchtbar und umfassend (Hungers- 
not; 7000 Mann). Gerichtsvollstrecker sind außer Jahwe wie schon 
früher die Feinde als historische Macht. Das Gericht ist eben- 
falls mehr an Jahwe orientiert. Seiner Durchsetzung gilt alles Ein- 
greifen, Israel ist im wesentlichen dabei nur Objekt. 

Wenn auch die Hliagestalt in der israelitischen Religions- 
geschichte nicht die von WELLHAUSEN behauptete Bedeutung besitzt, 
so weist doch die Eliaquelle an ihrem Helden glaubwürdige Züge 
auf, die als Vorstufen der Weiterbildung von Wichtigkeit sind: 

1. Das persönliche Überwältigtsein von Jahwe und die Ver- 
letzung dieses Gefühles durch die fremdkultische Volksneigung und 
den Rechtsbruch des Königs geben der Gerichtsanschauung subjektiv 
den Oharakter des Notwendigen und lassen die Gerichtserkenntnis 
dem Eintritt der Jahwereaktion kräftig vorauseilen. 

2. In der ungeheuren Gespanntheit der persönlichen Frömmig- 
keit im Gegensatz zu dem religiösen Zustand der Gesamtheit bereitet 
sich die Lösung der späteren Propheten von ihrem Volk vor und 
schafft damit für die Weiterbildung des Gerichtsbegriffes eine wert- 
volle Voraussetzung. 

3. : Elias Festhalten an Jahwe mußte die baalwidrigen Züge 
seines Gottes (also die ethischen) vertiefen, und dieser ständig 
wachsende sittliche Wesensgrund Jahwes wird dann die wichtigste 
Quelle der Weiterbildung. 

4. Das Gericht ist dem Elia Heilsbeweis, wenn auch nur im 
völlig subjektiven Erleben. Indem er sich als Jahwes Sprecher, ja 
Vertreter fühlt, kennt er nicht das Grauen des Gerichts. Im Gericht 
siegt ihm die hohe Sache und er selbst: es ist ihm Trost und Recht- 
fertigung. 

5. Stark tritt der Gedanke hervor, daß die Völker Jahwes Ge- 
richtsorgane sind. Mögen sie auch schon vorher hin und her diese 
Bedeutung gewonnen haben, so verleiht doch die direkte Voraus- 
bestellung der Feinde zu Gerichtsvollstreckern den alten An- 
schauungen eine besondere Kraft. 
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1. Die vorexilische Zeit unseres Schriftprophetentums. 


27. Die Gerichtsbegründung. 


Amos ist für die Weiterbildung der Gerichtsanschauungen von 
kaum zu überschätzender Bedeutung. Man kann ihn im gewissen 
Sinne als den eigentlichen Schöpfer des strengen Gerichtsbegriffes 
bezeichnen. Er hat der festgewurzelten, altisraelitischen Gerichts- 
anschauung eine neue Grundlage gegeben, die ihr innerstes Wesen 
erst rechtfertigte. Diese neue Fundamentierung floß dem Propheten 
aus dem Erleben des absolut sittlichen Gottes. 

Das eigenartig Wesenhafte an Jahwe ist dem Amos nicht das 
Volksgöttliche, d.h. seine Beziehung zu Israel. Er kennt Jahwe, 
soweit er ihn erlebt, als Gott des Rechtes, nicht des kasuellen, das 
nur unter diesen oder jenen Umständen zutrifft, sondern des Rechtes 
überhaupt. Wir erkennen in Amos’ Reden noch den Weg, den die 
Entwicklung hier genommen hat. Schützer des Rechtes und der 
Volkssitte war Jahwe schon immer gewesen. Hier hatte sein Wesen 
festere Züge angenommen und der Gerichtsgedanke eine festere 
Position errungen. Deutlich knüpft Amos an diese Entwicklung an. 
Auch ihm tritt Jahwes Wesen in der Sphäre des sozialrechtlichen 
Lebens hervor: hier erwachsen die göttlichen Forderungen, hier grün- 
det sich des Volkes Sünde. Aber dieses Rechtliche ist nicht mehr 
eine Beziehung Jahwes zu den Einzelfällen im geschichtlichen Leben 
Israels, es ist eine Wesensbestimmtheit Jahwes oder der Bestimmungs- 
grund des göttlichen Seins, der ihm aber mit den Menschen gemein- 
sam ist. Der Prophet des ländlich stillen Lebens, der einsam denkend 
seiner Herde folgt, den Gesetzen der Natur die innere Wahrhaftigkeit 
und Konsequenz mit gleichgearteter Seele ablauscht, der unter der 
Mißachtung des Rechtlichen die Herrschenden und die Unterdrückten 
verkommen sieht, während die sittliche Wirkung Jahwes auf seine 
eigene Seele ihn mit drängenden Kräften von der Herde ins Volks- 
leben treibt — dieser Prophet hat aus dem partiellen Rechtsgott den 
absolut sittlichen herauserlebt. Ich glaube, er hat ihn in dieser Ge- 
walt zum ersten Male als solchen empfunden. Die Wucht des Ge- 
dankens, der, wie immer bei neugewonnenen Kräften, den Propheten 
so ganz in seine Gewalt zwingt, das theoretisch Unvermittelte dieses 
Gedankens mit etwa auftauchenden Problemen lassen uns vermuten, 
daß hier ein neues religiöses Prinzip geboren ist. 

Dieser Gottesbegriff gibt nun der Gerichtsanschauung ein neues 
Gepräge. Man kann sagen, daß im strengen Sinne der Gerichtsbegriff 
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hier überhaupt erst geboren wird. Gewiß gab es schon immer eine 
Reaktion Jahwes gegen widerjahwistisches Sein und Handeln; aber 
es fehlte in der Entwicklung bisher das bestimmende feste, allgemein 
gültige Element, das jener Reaktion die berechtigte Bezeichnung „Ge- 
richt“ zweifellos zugeordnet hätte Man kann von Gericht im 
strengen Sinne doch nur dann reden, wenn das zu rügende Vergehen 
gegen eine absolute, aller Willkür entnommene Norm erfolgt. Sonst 
wird die Reaktion zum Racheakt und zum brutalen Durchsetzungs- 
handeln der Gottheit. In der Tat lag Jahwes Handeln bisher zum 
Teil in dieser Richtung, wie oben gezeigt ist. Wenn auch auf recht- 
lich sozialem Gebiet eine wesentliche Erhebung dieser ganzen Wir- 
kungssphäre lag, so hatte doch das Gerichtswirken noch eine mehr- 
fache Beschränkung zu tragen. 1. Das Rechtsleben war nur ein 
engeres Gebiet, so daß außerhalb desselben das Willkürhandeln 
Jahwes noch ungehemmt wirken konnte. 2. Volksrecht und Sitte 
sind historisch geworden und tragen rudimentäre Elemente mit, die 
nie zu verpflichtenden Normen werden können. 3. Im sozialrecht- 
lichen Vollzuge tritt bei den festen Verfahrungsweisen und der 
Tätigkeit der richtenden menschlichen Organe Jahwe nicht immer 
so deutlich hervor, daß er durch die in Sitte und Recht liegende Nor- 
mierung eine absolute Sicherheit des Wesens gewinnen könnte. Da 
greift Amos den Rechtsbegriff auf und setzt ihn als Gottes Wesen. 
Aber er setzt in wunderbarer Größe nicht das nationale Recht, son- 
dern die natürliche Sittlichkeit, wie sie jeder Menschenseele eignen 
kann, als Wesensbestimmung Jahwes.. So wird also menschliche 
Siinde zum Vergehen an einer Macht in ihrer Wesenheit, die jeder 
als absolut bestimmende und verpflichtende auch in sich trägt. Jetzt . 
ist eine unverrückbare Norm gegeben; alles Dagegenhandeln ist Un- 
recht, alle göttliche Reaktion vollberechtigtes Gericht. 

Damit hängen weitere Entwicklungen zusammen. Indem der 
Gerichtsbegriff seine innere Festigkeit und Norm gefunden hat, wird 
er allem Schwanken entrissen. Solange Jahwe ein vielfach willkür- 
lich handelndes Wesen war, hatte der Gerichtseintritt immer kasuellen 
Charakter. Jetzt wird das Gerichtswirken ein notwendiges Korrelat 
zum Gottesbegriff. Es ist nicht mehr so, daß Jahwe etwas gänzlich 
übersehen oder gar vergessen könnte. Wenn Gerechtigkeit im abso- 
luten Sinne sein Wesen ist und er gleichzeitig als handelnde Macht 
sich erweist, so muß er einschreiten. Amos scheint im eigenen Seelen- 
leben sich dagegen gesträubt zu haben (Kap. 7f.), aber die Not- 
wendigkeit zwingt ihn nieder. 
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Damit wächst dem Gerichtsgedanken das zu, was ich mit „er- 
höhter Intensität“ bezeichnen möchte. Gewiß wurde das Gericht vor 
Amos als grauenvolles Eingreifen der zürnenden Gottheit empfunden; 
es griff ja nach Schuldigen und Unschuldigen, es kannte als Strafe 
fast nur das Verderben, es gab nur Furcht und keine Hoffnung. Und 
doch war dieses intensive Gerichtswirken nicht immer innerlich be- 
gründet. Es war nicht Ausfluß eines allgemein anerkannten Müssens. 
Die Intensität lag nicht in der Natur der Sache, sondern war ge- 
geben in den äußeren Wirkungen des Gerichtes. Jetzt wird die äußere 
Wucht ersetzt durch die innere gesetzmäßige. Nicht mehr in dem 
mythisch gezeichneten Poltern des Zorngottes tritt die Furchtbarkeit 
der Jahwereaktion zutage. Das Gericht wird fast der Willenssphäre 
Jahwes entnommen und ist die unverrückbare Folge alles unsittlichen 
Handelns. „Laufen etwa Rosse im Felsengebirge, oder pflügt man 
mit Rindern das Meer, daß ihr das Recht in Gift verwandelt und 
die Frucht der Gerechtigkeit in Wermut‘ (6, 12) ? 

All diese Momente wirken neugestaltend auf die Gerichts- 
erkenntnis ein. In altisraelitischer Zeit war sie vielfach eine poste- 
riore, d.h. das verderbliche Wirken Jahwes ergab, rückwärts er- 
schlossen, die entsprechende Schuld. Indem so das Gericht Erkennt- 
nismittel zu Jahwes Wesen wird, tauschen allmählich Gotteserkennt- 
nis und Gerichtserwartung ihre zeitliche und innerliche Stellung um. 
Schon Elia hat dem Ahab das Gericht in sicherer Erwartung ange- 
droht. Amos vollendet diese Entwicklung. Die Vorstellung von dem 
absolut sittlichen Gott macht, wenn sie auf Hemmungen stößt, das 
Gericht zu einer Forderung an die Zukunft und erregt in dem 
Propheten das wankellose Überzeugtsein von seinem Eintritt. Daß 
diese Überzeugung ihm aus dem ethischen Gottesbegriff erwachsen 
sei, wird bestritten. Man meint wohl, daß das Auftreten der Assyrer, 
also ein politisches Moment, die Anregung gegeben habe und die 
ethischen Hinweise erst das Sekundäre seien. Ich vermag das nicht 
als richtig anzusehen. Wenn die politische Konstellation das er- 
regende Moment gewesen wäre, würde ich eine viel stärkere Hervor- 
hebung der Assyrergefahr erwarten. Auch hat der Prophet zu einer 
Zeit, als die Überzeugung von der Gerichtsnotwendigkeit ihn schon 
beherrschte, in trüben Ahnungen ganz andere Gerichtsmächte gesehen 
(Kap.”7f.). Vollends aber beherrscht in Amos’ Schrift die ethische 
Begründung so unmittelbar und kraftvoll die Gerichtserwartung, daß 
es mir schwer wird, ein politisches Moment als das Primäre anzu- 
sehen. So bleibt Amos’ ethischer Gottesgedanke das ursprüngliche 
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Motiv, und damit wird bei ihm wie nie zuvor das Gericht eine künftige 
Größe. 

In all diesen Beziehungen ist Amos der Bahnbrecher für die 
Folgezeit geworden. Man kann nicht sagen, daß seine Nachfolger 
ihm gegenüber völlig neue Anschauungen geschaffen haben, sie be- 
wegen sich in der von ihm gewiesenen Richtung. Und doch läßt 
sich deutlich überall eine Entwicklung erkennen. Amos hatte seine 
neuen Gedanken intuitiv erlebt und unter der Wucht der neuen Ideen 
die unerhörten Wahrheiten nicht theoretisch und praktisch mit ande- 
ren Realitäten vermittelt. Die Nachfolger hatten diese Aufgabe zu 
lösen. Sie haben versucht, des Amos scharfe Gerichtsbegründung 
auszugleichen mit den unzerstörbaren Realitäten vergangener Tage, 
über die er souverän hinweggeschritten war; sie haben ferner Amos’ 
Prinzipien praktisch in die große Welt führen müssen, die bei den 
Fortschritten der Assyrer mit neuen Problemen herantrat. 

Hosea scheint bei der Gerichtsbegründung in seiner Frühzeit 
ganz in Amos’ Spuren gegangen zu sein. Die Bluttat Jehus bringt 
das Gericht über das Königshaus, wie auch das ganze Volk um seiner 
Vergehen willen verworfen wird. Der strenge Geist altisraelitischen 
Rechtslebens greift auch auf das Verhältnis Israels zu Jahwe hinüber: 
wie nach den Grundsätzen ererbter Sitte Hosea das treulose Weib 
fortstößt, so wird auch Israel von Gott verworfen werden. 

Und doch wächst hier die Begründung allmählich über die des 
Amos hinaus. Man hat von Hosea gesagt, daß bei ihm im Gegensatz 
zu Amos die religiöse Betrachtung die rein ethische überwiege. Das 
ist ohne Zweifel richtig, da die Treulosigkeit bei ihm die Gerichts- 
notwendigkeit konstituiert. Aber darin liegt ein Fortschritt. Bei 
Amos ist der absolut ethische Gedanke ein Novum, das fast be- 
ziehungslos ausgesprochen wird. Bei Hosea ist das Ethische in die 
Dinge eingegangen, es ist ein selbstverständliches Element des Ge- 
schehens, so daß er nie davon ad hoc spricht. Wo Gott sich zeigt, 
Israel handelt, überall ist alles Geschehen nach dem sittlichen Ge- 
sichtspunkt orientiert. — Hosea hat dann der Gerichtsbegründung 
einen weiteren Umfang zugewiesen, indem er auch Israels politische 
Betätigung dazuzieht. Indem er ferner das Verhältnis Jahwes zu 
Israel nach seinem Eheschicksal als Gemeinschaft zweier Persönlich- 
keiten ansieht, nimmt die richterlich ethische Betrachtung psycho- 
logisch feinere Züge an. 

Vor allem aber hat er — und das führt ihn weit über Amos 
hinaus — die ethische Gerichtsbegründung mit dem alten Gottes- 
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volksbegriff vermittelt. Amos hatte die sittliche Gottesidee souverän 
als absolute Norm hingestellt und das positive Verhältnis Jahwes 
zu Israel fast ignoriert. Für Hosea ist diese Verbindung noch eine 
lebensvolle. Er kann sie nicht umgehen, und doch muß die sittliche 
Idee auch bei ihm siegen. So schafft er eine Synthese dieser zwei 
Prinzipien. Das Sittliche kommt zum Siege bei aller Wahrung des 
positiven Verhältnisses zwischen Gott und Volk. Amos kannte für 
seine sittliche Idee kein Hemmnis; Hosea, .dem das Ethische an sich 
nicht minder notwendigen Charakter trägt, setzt es in Verbindung 
mit dem altisraelitischen Gottesvolksbegriff. Er muß das Gericht 
als notwendig erleben, obwohl eigenes Wünschen und patriotischer 
Sinn dagegen schreien. Die praktische Kompetenzerweiterung des 
Rechtlichen, seine Setzung zum natürlichen Prinzip der Dinge und 
vor allem die Behauptung der Gericht fordernden, sittlichen Grund- 
sätze bei aller Lebendigkeit patriotisch religiösen Fühlens schafft bei 
Hosea eine größere Gerichtsintensität und ein verstärktes Gefühl für 
die Notwendigkeit der göttlichen Reaktion. Die Gerichtserkenntnis 
wird noch klarer, da hier frühere, ja jetzt noch wirksame V orstellungs- 
reihen überwunden oder ausgeglichen werden müssen. 

In Jesaja geht diese Entwieklung; weiter. Hosea hatte das Prin- 
zip des absolut Sittlichen im inneren Kampfe mit Israels religiöser 
Stellung zum Siege geführt. Jesaja hat dies noch nachdrücklicher 
getan. Auch für ihn war in praxi das Verhältnis Jahwes zu Israel 
ein unerschütterliches, aber nie hat in irgendeiner Periode seines 
Lebens das Sittliche seine Kompetenz um des Nationalen willen ein- 
schränken müssen. Von Jesajas Anfängen bis zum Ende des Jahr- 
hunderts hat sich seine Gerichtsverkündigung auf die ethischen Forde- 
rungen gegründet. Gewiß ist ihm die Sünde Israels und der anderen 
Nationen Unglaube und Ungehorsam, also Mißverhältnis des Men- 
schenwillens zu Jahwes welterhabener Macht, aber diese ist ihm 
durchaus ethischer Art. Das Sittliche als Bestimmungsgrund zum 
Gericht wird ihm das Erlebnis aus der Zeitgeschichte. Jesaja war 
ja der Prophet des politischen Lebens. In den Wogen der inner- 
und außerpolitischen Kämpfe, in den Hoffnungen und Verzweiflungen 
der wechselnden Lage wird ihm immer wieder das Gericht sicher, 
und stets ist das Ethische das grundlegende Motiv, aber in der Form 
des Weltsittlichen. Schon Amos’ ethische Begriffe führten über das 
Volk hinaus und waren maßgebend auch für das Gericht an Israels 
Nachbarn. Jesaja lebt in den Tagen, wo sein Volk auf den weiten 
Plan der Weltgeschichte tritt. Das Weltgeschehen ist nun die Form, 
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in die jene sittliche Macht ihre Idee drängt. Das Sittliche wird 
das Maß der Weltgeschichte. Damit erhält die Gerichtsbegründung 
in konsequentem Ausbau der Amosschen Erlebnisse ihre universale 
Geltung zugewiesen. Der Fortschritt zu Amos und Hosea ist deut- 
lich. Er besteht in Konsequenz und praktischer Durchführung. Die 
ethische Fundamentierung des Eigenvolksgerichtes behauptet sich 
durch alle Wechselfälle des geschichtlichen Lebens: was der herbe 
Amos in souveräner Freiheit ausspricht, der weichgestimmte Hosea 
im inneren Kampf anerkennt, das erlebt Jesaja in reicher Geschichte. 
Indem das Sittliche als Weltmacht praktisch gedacht ist, im geschicht- 
lichen Leben Israels erfahrungsmäßig zum Gericht treibt, auch trotz 
des lebensvollen Verhältnisses Jahwes zu Israel sich verderben- 
bringend durchsetzt, ist der Gerichtsernst noch gewichtiger und die 
Reaktionsnotwendigkeit noch kräftiger empfunden. 

Jesaja mit seinem Blick auf die weite Weltgeschichte hatte 
das Gericht als Wirken seines Gottes empfunden, dessen Sitien- 
forderungen aller Welt galten. Micha, der einfache Mann aus der 
Landschaft Juda, kennt die große Welt nicht. Daher ist seine Ge- 
richtsbegründung nicht so universal gefaßt, aber sie ersetzt das durch 
innere Wucht. Micha knüpft an Amos an. Das Ethische im strengen 
Sinne beherrscht seine Gerichtsbegründung. An Unerbittlichkeit 
übertrifft er alle Vorgänger. Was Amos als erster empfand, Hosea 
durch Nebentöne milderte, Jesaja aufs Weltgebiet führte, ist bei ihm 
undiskutierbare Regel und unveränderlich herbes Gesetz, das frei von 
aller Sentimentalität als kalte, allen bekannte Norm dem Israeliten 
entgegentritt. Ebenso streng urteilt der Verfasser von Mich 6, 1—7, 6. 
„Es ist dir gesagt, Mensch, was gut ist, und was Jahwe von dir 
fordert: vielmehr Recht üben, Güte lieben und demütig wandeln vor 
deinem Gott.“ Alle anderen Gaben der Menschen verlieren an Wert, 
selbst die Opfer der eigenen Kinder, wie Manasses Zeit sie der Gott- 
heit in mißleiteter Religiosität darbrachte. Indem die heiße Sehn- 
sucht, sich der Gottheit zu nähern, als verkehrt und in-ihrem Ausdruck 
verbrecherisch zurückgewiesen wird, indem das Sittliche so schrofl 
wie nie zuvor ausgesprochen ist und endlich das Heiligste der Nation 
(Tempel und Gottesstadt) kein Hemmnis der richtenden Gottesreak- 
tion bildet, erwächst nach den beiden ersten Teilen der Michaschrift 
eine Gerichtswucht so düster wie nie zuvor. 

Im letzten Viertel des 7. Jahrhunderts tritt eine verhängnisvolle 
Änderung in der Gerichtsbegründung ein. Die Länder seufzen unter 
der Geißel der assyrischen Herrschaft, die politisch und kulturell 
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alles in fremde Bahnen zwingt. Dazu kommt in Juda unter Josia 
die große Reform, deren willige Annahme das eigene Volk in ein ver- 
klärendes Licht hebt und die Eroberer ins Unrecht setzt. So nimmt 
Nahum nur Stellung zu dem Gericht an Ninive und erwähnt dessen 
Gründe. Sie liegen in dem Verhalten, das das weltbeherrschende 
Volk in Krieg und Frieden gegen seine Feinde zeigt. Damit ist aber 
schon gesagt, daß hier im letzten Grunde nicht so sehr ein allgemein 
sittliches Motiv zur Gerichtsbegründung angesetzt wird, sondern 
nationale Momente das Wort führen. In der Tat wird, auch wenn 
das Verhalten der Assyrer als verwerflich qualifiziert ist, doch nie 
die Verletzung einer allgemein gültigen Norm hervorgehoben. In 
Wirklichkeit ‘wird Assurs Kriegführung nicht grausamer gewesen 
sein als die anderer Völker, nur daß die häufigen Kriege dieser Nation 
mehr als sonst die Häufung des Elendes herbeiführten. Hier kommt 
zum ersten Male seit dem Aufblühen der großprophetischen Be- 
wegung im 8. Jahrhundert in unserem Kanon — diese Beschränkung 
müssen wir aussprechen — eine andere Schicht prophetischen Geistes 
zu Worte, die der nationalen Propheten. Wie wir diese in alten 
Zeiten wirken sehen (I Reg 22,6), so haben sie sicher neben Amos, 
Hosea, Jesaja und Micha gestanden. Sie sahen in Judas Nieder- 
werfung einen Frevel und erwarteten der Feinde Bestrafung nicht 
wie Jesaja aus allgemein ethischen Motiven, sondern aus nationaler 
Voreingenommenheit, die freilich durchaus .religiöse Farben trug. 
Die politische Situation nach 650 gab ihnen Oberwasser. Der 
wachsende Einfluß Ägyptens und die Völkerbewegungen im Osten 
und Norden, deren sich die Assyrer mit Mühe erwehrten, ließen den 
baldigen Untergang der Weltmacht erwarten. Zu diesen Propheten 
zählt auch Nahum. Gehört Habakuk in diese Zeit, so würde er die 
angegebene Verschiebung der Gerichtsbegründung nur bestätigen, 
namentlich insofern, als sie unter der Wirkung der Reform Josias 
steht. 

Eine charakteristische Stellung nimmt Zephanja ein. Soweit das 
eigene Volk vom Gericht betroffen ist, finden wir bei ihm die ge- 
wohnte Begründung durch das unsittliche Verhalten des Volkes. 
Der Prophet geht hier über die Vorgänger nicht hinaus. Dagegen 
tritt bei seinem Völker- wie Weltgericht das Ethische zurück, ja das 
Jahweeingreifen ist seinem realen Grunde nach in diesem Kreise 
völlig unmotiviert. Die Einfügung dieser Gerichte ist aus anderen, 
2. T. recht äußerlichen Gründen erfolgt. Es wird eben die große 
Gerichtsperspektive, die Jesaja meist lebenskräftig vom Boden der 
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Wirklichkeit aus gegeben hatte,' die aber auch wohl aus anderen 
Quellen zur Aufnahme drängte (vgl. u. Zweck), beibehalten, weil 
ihre Erfüllung noch aussteht oder das nationale Gefühl das eigene 
Gericht dann ruhiger hinnimmt. Nahum hat die Begründung 
kleinerer Geister hervorgeholt und damit das großzügige Gerichts- 
motiv heruntergedrückt. Zepbanja hat die Begründung zum Teil 
fallen lassen und damit den Gerichtsbegriff entleert. 

In Jeremia finden wir vor der großen Katastrophe noch einen 
Propheten aiten Schlages. Er faßt die bisher vorliegende Entwick- 
lung des Gerichtsgedankens in seinen Anschauungen zusammen. Wir 
finden in seinen Reden kaum ein gedankliches Moment, das nicht 
schon vorher ausgesprochen wäre. Und doch rückt des Propheten Art 
und die wirren Verhältnisse seiner Zeit jene Elemente in eine andere 
Beleuchtung. | 

Jeremia teilt mit seinen Vorgängern die Ansicht, daß der ethische 
Tiefstand im Volke das Gericht heraufführe. So mannigfaltig auch 
die einzelnen Anklagen bei ihm strömen, sie laufen doch alle auf den 
Vorwurf hinaus, daß der sittliche Gott nicht respektiert werde. Aber 
schon hier gewinnt die daraus resultierende Gerichtsnotwendigkeit 
eine besondere Wucht durch Jeremias Sündenbegriff. Die Sünde ist 
ihm ja keine Einzeltat, sondern ein habitus im Leben des einzelnen 
und des Volkes. Sie schafft einen Zustand, der keiner Besserung 
fähig ist. Daher geht Jeremia wie Hosea in die Vergangenheit zurück 
und weist in ihr diesen Zusammenhang sündlichen Lebens auf. Gerade 
dieser Tatbestand habitueller Sündhaftigkeit drängt zum Gericht, 
weil ja kein anderer Ausweg zur Besserung hilft. 

Diese Gerichtsnotwendigkeit und -intensität wird bei Jeremia 
noch durch eine Reihe bedeutsamer Momente verstärkt. 1. Jeremia 
ist wie einst Hosea eine weichgestimmte Natur. Er kann nicht 
objektiv das Gericht schildern, ohne das Grauen davor zu empfinden, 
auszusprechen und auch in uns zu wecken. 2. Jeremia ist von 
glühender Vaterlandsliebe erfüllt. Patrioten waren wohl alle Pro- 
pheten vor ihm, aber sie hatten doch einen mehr objektiven Stand- 
punkt gewonnen, von dem aus sie ihres Volkes Geschick leichter 
ertrugen. Jeremia ist ebenso Prophet wie Patriot. Seines Volkes 
Untergang bedeutet ihm den eigenen. Er leidet darunter, ist im 


1 Wir werden uns allerdings erinnern, daß schon bei Jesaja diese Entwicklung 
begonnen hat, der in dem universalen Gerichtsgemälde Kap. 2 keine zeitgeschichtlich- 
real ausreichende Begründung darbietet, wie in den Gerichten über Damaskus und 
Ägypten z, T. eine recht lose Begründung vorliegt. 
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Trotz entschlossen, Gott das Prophetenamt hinzuwerfen, um den 
Jammer nicht predigen zu müssen. Aber fast wie einen Willenlosen 
treibt ihn die Gottesmacht zur Verkündigung des Verderbens. Nie 
ist die Nötigung zur Sturmvogelbotschaft, die innere Gewißheit des 
Gerichtes stärker zum Ausdruck gekommen als in diesem inneren 
Ringen der Prophetenseele. 3. Jeremias praktische Arbeit zeigte 
ihm die Unabwendbarkeit des Gerichtes. Sein Leben war der Kampf 
um die Rettung der Volksgenossen; aber es war zugleich ein Stufen- 
gang bitterster Enttäuschungen. Sie hörten ihn nicht, verfolgten 
ihn und zogen nur um so trotziger ihren Unheilsweg. 4. Jeremia 
lebte in der Zeit des Unterganges.. Er sah das Unheil kommen, 
sukzessive erlebte er den Vollzug des Gerichtes und fühlte jede Etappe 
mit gesteigerter Wucht. 

Die innere Notwendigkeit des Gerichtes hat keiner so erfahren 
wie Jeremia. Fast scheint damit in Widerspruch zu stehen, daß in 
seinen Reden der Gerichtseintritt manchmal so bedingt ausgesprochen 
wird. Aber das ist nur ein Zeichen dafür, wie sicher ihm das Ge- 
richt war. Die Liebe zu seinem Volk jagt ihn, fast noch bei völliger 
Verzweiflung zu retten, ja es scheint fast, als habe ihn gerade die 
Hoffnungslosigkeit getrieben zum Verheißen und Mahnen. Aber es 
war nur die Angst seiner Seele und das Streben, die Stimme der 
unerbittlichen Notwendigkeit zu betäuben. 


28. Der Gerichtsumfang. 


Israel und fremde Völker waren schon in der Zeit vor Amos 
Gerichtsobjekte. Bei dem teilweise physischen Charakter der Sünde, 
dem Glauben an den vielfach willkürlich waltenden Gott und den 
realen Erfahrungen der göttlichen Reaktion erwies sich das Gericht 
auch im Eigenvolk immer als weitere Kreise treffend. Aber seinem 
Vordringen stand hier ein unverrückbares Regulativ entgegen: die 
enge Verbindung der Religion mit dem Volksdasein. Das Gericht 
durfte nie so weit greifen, daß der Volksbestand hätte ernstlich ge- 
fährdet werden können. Wir werden sehen, daß auch die folgende 
Entwicklung hier von der Wertung des nationalen Gedankens ab- 
hängt. Das ethische Moment. treibt zur Gebietserweiterung des Ge- 
richtes, das nationale wirkt im Eigenvolk retardierend und einengend. 

Mit Amos tritt auch hier die grundlegende Wendung ein. Er 
sieht das Nordreich und die Nachbarstaaten dem Gericht verfallen, 
doch nicht Juda. Die in unserem Amosbuch auf das Südreich be- 
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züglichen Stellen sind späteren Datums, oder die Beziehung auf Juda 
wird erst künstlich durch falsche Exegese hergestellt. Es liegt also 
in der Zählung der Objekte kein Fortschritt zur Vergangenheit vor. 
Eigenvolks- und Völkergerichte ergingen auch früher. Aber in beiden 
Beziehungen geht Amos doch über die Vergangenheit hinaus. 

Zunächst fällt ihm im Eigenvolksgericht das nationale Regulativ 
gänzlich fort. Im Lichte seiner Ethik erscheint ihm das ganze Volk 
verwerflich. Auch wenn er in erster Linie die oberen Stände tadelt, 
finden doch die unteren keine Gnade. Der Volkskörper ist verseucht, 
und das Ethische als Grund des Seins kennt keine Schonung. So 
erfaßt das Gericht hier in furchtbarer Auswirkung das ganze Volk, 
eine Zukunft kommt nicht in Frage. Daß die ethische Betrachtungs- 
weise das nationale Regulativ in der Tat völlig verdrängt hat, zeigen 
deutlich die Stellen, in denen der Prophet das eigene Volk auf 
gleiche Linie mit den anderen Völkern stellt und ihm gerade um 
seiner bevorzugten Stellung willen um so weniger Rücksicht in Aus- 
sicht stellt (3, 1f.; 9,7). So spricht Amos als erster die ungeheuer- 
liche Wahrheit aus, daß das Gericht im Eigenvolk keine Beschränkung 
finde und es gar in die Vernichtung führe. 

Dieselbe Entnationalisierung zeigt die Anschauung von den 
Fremdvölkergerichten. An anderen Nationen trat das Gericht nach 
altem Glauben nur ein, wenn politische Motive vorlagen, und sein 
religiöser Charakter kam nur dadurch zustande, daß man das staat- 
liche und religiöse Leben noch nicht sonderte. Davon finden wir bei 
Amos keine Spur. Gewiß scheint auch ihm eine Reihe anderer 
Völker dem Gericht verfallen, aber nirgends haben sie sich gegen Israel 
verschuldet. Sie haben auf dem Gebiet natürlicher Sittlichkeit, nicht 
etwa des positiv israelitischen Rechtes gefehlt. So zieht die Kon- 
sequenz ethischen Wesens jene Nationen in die Gerichtsverfallenheit. 
Die zufälligen Beziehungen, die sonst über andere Völker das Gericht 
brachten, werden hier zu einer festen Norm. Man kann also erstlich 
sagen, daß bei Amos der Gerichtsumfang ein erweiterter ist, da er 
das ganze Eigenvolk erfaßt; sodann hat unser Prophet der Gerichts- 
beziehung auf die Heidenvölker ein mit Israels Gericht gemeinsames 
Prinzip gegeben, das, vom nationalen Moment befreit, dem Jahwe- 
eingreifen die objektive Notwendigkeit verleiht und auf weiteres 
Gebiet drängt. 

Man darf den Umfang der Gerichtswirkung bei Amos nicht 
unter- oder überschätzen. Indem ihn nicht mehr das nationale 


Moment, sondern das ethische zum Völkergericht treibt, ist der Keim 
11% 
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gelegt, der bei seinen Nachfolgern notwendig die Gerichtssphäre auf 
weitesten Plan führen muß. Denn das Ethische hat die Tendenz zum 
Allgültigen. Aber bei Amos liegt dazu doch nur der Anfang. Seine 
Gerichtssphäre ist in Wirklichkeit doch noch beschränkt. Sie um- 
faßt den eigenen Staat und nur einige Völker. Es sind Nationen, 
die in engster Fühlung zu Israel stehen, ja die alle einmal das Joch 
israelitischer Herrschaft getragen haben. Sie repräsentieren gewisser- 
maßen ein Groß-Israel, für das Jahwe mit seinen Willensäußerungen 
gilt. Es liegt im Kern also nur ein erweitertes Volksgericht vor. 

Bei Hosea ist allerdings der von Amos gelegte Keim noch nicht 
aufgegangen; er bringt sogar eine Verengung des Gerichtsbegriffes 
in seiner Auswirkung zustande. Hoseas Interesse haftet ganz am 
Eigenvolk; er braucht alle Kräfte zur Vermittlung des schroffen 
Amosschen Gerichtsgedankens mit der lebensvollen Gottesvolks- 
anschauung. Seine Vorstellungen gewinnen dadurch an Intensität, 
verlieren aber an Extensität. Hosea kennt also nur ein Eigenvolks- 
gericht im Sinne des Amos, d.h. nur das Nordreich wird ihm Ge- 
richtsobjekt; Juda hat auch er nicht hereingezogen. Aber selbst in 
der Gerichtsbeziehung auf das Nordreich tritt gegen Amos eine Be- 
schränkung ein. Dem Hosea ist das nationale Moment nicht ge- 
storben, dem Patrioten ist das Verhältnis Jahwes zu Israel ein positiv 
lebendiges und verlangt sein Recht. Die Versöhnung der beiden 
(oben genannten) Richtlinien führt dazu, daß er zwar unter dem Ein- 
fluß seines Zeitgenossen und der Macht der Verhältnisse die ganze 
Nation dem Gericht unterstellt, es aber nicht zu einer vernichtenden 
Katastrophe kommen läßt. Er kennt nur ein gemildertes Eigenvolks- 
gericht. 

Eine bedeutsame Weiterbildung tritt uns bei Jesaja entgegen. 
Die Gerichtsverfallenheit des Nordreiches übernahm er von den 
großen Vorgängern, zumal eigene Beobachtung ihm ihre Berech- 
tigung erwies. Er hat sie in größter Schärfe bis zum Fall Samariens 
(722) festgehalten. Aber schon im Anfang seiner Wirksamkeit hat 
er das Südreich in die Gerichtssphäre gezogen, da es sich nicht besser 
zeigte als der Bruderstaat. So tritt hier dadurch, daß wir einen 
Propheten des Südreiches vor uns haben, in unserer Entwicklung 
eine bedeutsame Erweiterung des Gerichtskreises ein: zum ersten 
Male umfaßt das Gericht Gesamtisrael. So sicher dem Jesaja das 
Gericht über das Nordreich schonungslose Vernichtung war und so- 
mit hier den umfassendsten Spielraum hatte, so wechselvoll gestaltete 
sich ihm die Gerichtssphäre in Juda. Jesaja war trotz allen idealen 
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Schwunges der Prophet der Erfahrung und stand teilnehmend im 
bewegten Leben seiner Zeit. Je nach der wechselnden Lage mit ihren 
Verschiebungen in den Schichtungen des Volkslebens hat er dem 
Gerichtswirken einen weiteren oder engeren Umfang zugemessen. 
Auch bei ihm (vgl. Hosea) macht sich das Nationale als Regulativ 
geltend. Er kennt ebenfalls keine völlige Lösung Jahwes von Israel, 
obwohl sein Gott Herr der Weltgeschichte ist. In der Frühzeit seines 
Auftretens scheint der Prophet die Gerichtswirkung in voller Schroft- 
heit auch auf Juda bezogen zu haben, da seine ersten Reden einen 
hofinungslosen Zug zeigen, ja schon in seiner Berufung ihm die Fr- 
folglosigkeit aller Bekehrungsversuche bewußt ist. Aber bald hat 
eine mildere Stirnmung Platz gegriffen, wie der Name Sear-Jasub und 
Jesajas Auftreten vor Ahas beweist. Er kennt einen „Rest“, der 
immerhin als gesichtetes Volk, nicht bloß als Jüngergemeinde ge- 
dacht ist, da sich der Prophet in jener Erzählung an den König als 
Vertreter des Volkes wendet. Aber Ahas’ und seines Volkes Un- 
glaube gibt dem Gerichtswirken wieder eine größere Extensität; im 
kleinen Kreise wirkt Jesaja für den „Rest“, die treuen Jahwe- 
anhänger. Fast als Gemeinde erscheint jetzt dieser „Rest“, wenn 
wir nach den nicht eben zahlreichen Nachrichten urteilen dürfen. 
Das Nordreich fällt. Judas Gericht steht noch aus. Aber unter der 
Regierung des Ahassohnes Hiskia scheint der Prophet wieder größere 
Hoffnung gefaßt zu haben. Sein „Rest‘‘ treibt einen weiteren Kreis. 
Es läßt sich kaum bezweifeln, daß der Prophet in den letzten Zeiten 
im wesentlichen wieder an eine Rettung des Volkes glaubte, Aber 
das nach außen so wunderbare Ereignis des Jahres 701 brachte ihm 
die furehtbarste Enttäuschung. Jahwes rettendes Eingreifen ver- 
mochte das Volk nicht zur Vernunft zu bringen. So kommt der 
Prophet wieder zum Standpunkt seiner Frühzeit zurück. Seine letzten 
Reden klingen verzweifelt und hoffnungslos. Und doch kann er nach 
den Quellen, auch wenn wir sie streng kritisch sichten, nicht eine 
völlige Vernichtung angenommen haben. Seine Schätzung des Zions, 
vor dem der Assyrer geendet, und die eigene Tätigkeit im kleinen 
Kreise treuer Anhänger machen es uns höchst wahrscheinlich, daß 
er den Gerichtsumfang nicht als völligen Untergang bemaß, so daß 
‘in den ‚Verheißungsreden Kap. 28—32 bei aller späteren Datierung 
eine richtige Grundidee vorliegen dürfte. 

Zu diesem Eigenvolksgerichtt (im Sinne eines Gesamtvolks- 
gerichtes und zwar für Juda mit dem Glauben an eine Restrettung) 
tritt bei Jesaja das Völkergericht. Sehen wir zunächst von Assyrien 
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ab, so kommen Damaskus und Ägypten in Frage. Jenes wird nur 
en passant erwähnt. Sein Gericht hat keine eigenständige Bedeutung, 
ihm fehlt die straff sittliche Begründung; vielmehr greift naturgemäß 
das Gericht über Israel auch auf dessen Verbündeten über, da er das 
Nordreich in seinem Trotz stärkt. Ähnlich verhält es sich mit 
Ägypten. Das Nilland ist dem Gericht verfallen nicht so sehr um 
an sich beurteilter Zustände willen, sondern weil Juda durch das 
Teilnehmen an Ägyptens zweifelhafter Machtpolitik deren Schaukel- 
gang mitmacht und darin Jahwes Plänen entgegensteht. Es ist 
beachtenswert, daß hier also im Grunde politische Konstellationen 
vorliegen, die aber völlig von den religiösen Vorstellungen absorbiert 
werden. 

Von unschätzbarer Bedeutung; ist die Hereinziehung Assyriens in 
die Gerichtssphäre. Einzelne Völker hatte schon Amos aus ethischen 
Gründen als gerichtsverfallen erklärt. Jesaja aber macht das Welt- 
volk zum Gerichtsobjekt, und damit tritt die Gerichtswirkung auf 
weiten Plan. Das ethische Prinzip des Amos, das Jesaja mit ge- 
steigerter Konsequenz vertritt, ermöglicht diese Anschauung; die 
Erfahrungen des klugen Mannes, der das Gebaren der Eroberer aus 
der Nähe und Ferne sieht, treiben ebenfalls dazu. So wird aus Amos’ 
Gericht über Groß-Israel bei Jesaja das Völkergericht und im letzten 
Teil seiner Wirksamkeit das Weltvolksgericht. 

Damit ist schon gegeben, daß die Behauptung, Jesaja kenne ein 
Weltgericht, einer starken Einschränkung bedarf. Es liegt in unseres 
Propheten Gedankenwelt nirgends eine sachliche Nötigung zu dieser 
weiten Fassung. Die bezüglichen Stellen im 2. Kapitel führen bei 
Betrachtung des Zusammenhanges und in Erwägung ihrer rhetorischen 
Form über ein Volksgericht nicht hinaus. Die universale Fassung 
dieser Verse ist einmal dem Pathos des Propheten zuzuschreiben; 
sodann ist ihre Form beeinflußt von Zeitvorstellungen, die wohl ur- 
sprünglich keinen Gerichtscharakter trugen und nur zur Ausmalung 
herangezogen wurden. Das Gericht über Assur eröffnet allerdings 
eine weite Perspektive: Wenn das Weltvolk vom Gericht getroffen 
wird, wer könnte dann in entsprechendem Falle ausgenommen sein! 
Auch ist die Beobachtung richtig, daß, wo auch bei Jesaja irgendwie 
Völker jahwefeindlich auf dem Weltschauplatz erscheinen, sie eo ipso 
Gerichtsobjekte sind. Aber theoretisch hat Jesaja den Gedanken 
eines Weltgerichtes im strengen Sinne nicht ausgesprochen. 

Wir können also unser Urteil dahin zusammenfassen, daß Jesaja 
in seiner erfahrungsmäßig geschichtlichen Art den Gerichtsumfang 
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wie kein anderer Prophet erweitert hat durch die Beziehung auf 
Gesamtisrael und die Weltmächte, insbesondere auf Assur; daß er alle 
jahwefeindlichen Mächte auf dem Boden der Geschichte souverän in 
die Gerichtsbezogenheit gestellt und somit den Gedanken des Welt- 
gerichtes praktisch gehandhabt, jedoch nicht theoretisch ausgesprochen 
hat. Doch hat Jesaja durch Herbeiziehung alter machtvoller Gottes- 
schilderungen und in der Verallgemeinerung des Gefühles dem theo- 
retischen Erd- und Weltgericht vorgearbeitet. 

Jesajas Anschauungen von der Gerichtsweite lassen nach zwei 
Seiten eine Entwicklung zu. Es kann bei dem Eigenvolksgericht 
zum Glauben an die Vernichtung Gesamtisraels kommen und auf dem 
Gebiet des Weltweiten das Gericht sich zum theoretischen Weltgericht 
gestalten. Beide Wege sind begangen worden. 

Micha beschreitet den ersten. Im ganzen ist seine Gerichts- 
sphäre der jesajanischen gegenüber eine beschränkte. Das große Ge- 
biet der Weltgeschichte liegt ihm fern, der herbe Prophet der Land- 
schaft Juda hat nur sein eigenes Volk vor Augen: Eigenvolksgericht. 
Das Gericht über Samarien deutet er nur kurz an (1,6) und wendet 
sich im wesentlichen gegen Juda. Wiewohl er gegen einzelne Stände 
polemisiert und Mitleid für die Mißhandelten verrät, ist ihm doch das 
ganze Volk Gerichtsobjekt. Hier fällt die letzte Schranke. An 
Jerusalem und dem Zion hielt bis zuletzt noch Jesajas Hoffnung fest. 
Micha zieht unter dem Eindruck der hofinungslosen Verwahrlosung 
die unerbittliche Konsequenz. „Darum um euretwillen soll Zion als 
Feld gepflügt und Jerusalem ein Trümmerhaufe werden, und der 
Tempelberg zu einer mit Wald bedeckten Höhe‘ (3,12). Amos hat 
wohl mit derselben Konsequenz die Vernichtung des Nordreiches be- 
hauptet, aber Juda als bleibend vorausgesetzt; Jesaja hielt trotz aller 
Verzweiflung einen Rest für rettenswert, Micha kennt für Nord und 
Süd nur das ausnahmslose Verderben. 

Bei Zephanja, der vielfach in Jesajas Bahnen geht, erreicht die 
Gerichtswirkung ihren weitesten Umfang in vorexilischer Zeit. Er 
vertritt zunächst wie der große Prophet ein gemildertes Eigenvolks- 
und weitgreifendes Völkergericht, dem insonderheit' das Weltvolk 
unterworfen ist. Aber er geht über Jesaja hinaus, indem er mit 
voller theoretischer Klarheit ein Weltgericht sieht. Es trifft nicht 
nur die Menschenwelt, sondern auch die Tiere in Luft und Meer, 
so daß wir nicht nur von einem Weltgericht im Sinne einer Kata- 
strophe über die menschliche Kultur, sondern von einem Erdgericht 
reden können. Diese weite Beziehung aus Zephanjas Buch zu 
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eliminieren, geht kaum an, da sie in der äußeren Form zu nahtlos 
mit den anderen Stücken verbunden ist, auch die weite Fassung des 
Völkergerichtes sowie der anbahnende Vorgang des Jesaja diese An- 
schauungen nicht unmöglich machen. Das allerdings muß hervor- 
gehoben werden, daß die weite Fassung aufs Welt- und Erdgericht 
mit ihrer bewußt thetischen Darstellung sachlich in dem Schriftchen 
keinen Grund findet. Die unbegründete Ausdehnung auf alle Erd- 
bewohner, die Vernichtung der Tierwelt und die Betonung des weg- 
raffenden Gotteszornes lassen das eigentliche Gerichtsmoment stark 
zurücktreten; nur der Zusammenhang drückt den großen Bildern den 
gerichtlichen Charakter auf. Daraus ergibt sich dann, daß Vorstel- 
lungen älterer Zeit hier zugrunde liegen: Vorstellungen, die in natur- 
haft mythologischer Form die Gottesmacht malten und auf das Ge- 
richtliche kaum ihr Absehen richteten. 

Dann können wir nunmehr die verschiedenen Momente heraus- 
stellen, die zum Weltgericht führten. 1. Amos hat das sittliche 
Element zum Gerichtsgrund gemacht. Es mußte seiner Tendenz 
nach auf die ganze Welt übergreifen. 2. Seit Jesaja tritt der Ge- 
richtsgedanke auf die weltgeschichtliche Bühne und nimmt Anieil 
an ihrem allgemeinen Charakter. 3. Schon bei Amos und Hosea, 
besonders aber bei Jesaja und Zephanja hat alter Glaube an gewisse 
übermächtige, sinnenfällige Jahwewirkungen seine Anschauungen in 
das Gerichtsgebiet getragen. Bei Jesaja führt allerdings die wirk- 
liche Erfahrung dazu, in praxi nur bis zum Weltvolksgericht vor- 
zugehen, wenn des Propheten Aussage auch mehr birgt. Zephanja 
aber hat zum ersten Male den Weltgerichtsglauben tatsächlich als 
Realität ausgesprochen. 

Im Gegensatz zu dieser weiten Fassung der Gerichtssphäre bei 
Zephanja zeigt sich bei Nahum in jeder Beziehung eine Verengung. 
Die nationale Erregung gegen das grausame Unterdrückervolk der 
Assyrer und die hier mögliche Einigung des judäischen Bewußtseins 
mit dem Interesse anderer Nationen scheiden das Eigenvolks- und 
Völkergericht vollkommen aus. Nahum knüpft positiv an Jesajas 
Weltvolksgericht an; aber er verwendet es nur in beschränkter Weise. 
Während dem großen Propheten Assur in der Tat das allbeherrschende 
Weltvolk ist, niemand diesem rivalisierend entgegentritt, ist es bei 
Nahum nicht mehr in dieser weltmächtigen Stellung, da andere 
historische Mächte ihm den Untergang bereiten: es erscheint also 
nur als einer der großen asiatischen Staaten, und das Weltvolksgericht 
büßt damit an Wucht ein. Ebensowenig kennt Nahum ein Welt- 
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gericht. Die Gerichtssphäre Habakuks wäre — wenn dieser Pro- 
phet unserer Periode angehört — dieselbe wie bei Nahum. 

Eine Erweiterung des Gerichtskreises kann nach Zephanja kaunı 
noch eintreten. So liegt denn auch bei dem letzten vorexilischen 
Propheten Jeremia keine weitere Wirkung vor. Entsprechend dem 
engen Verhältnis, das sein Gott zum Volke hat, wird ihm das Gericht 
in erster Linie Eigenvolksgericht. Dessen Umfang ist ihm unter 
wechselnden Erfahrungen ein sehr verschiedener. Bald eröffnen sich 
frohe Aussichten, die ihm trotz des sicheren Gerichtes die Rettung 
eines größeren Volksteiles als möglich erscheinen lassen, bald sieht 
er in trübster Resignation die Vernichtung des ganzen Volkes voraus. 
— Die Berichte über die Völkergerichte, für die besonders die 
Kap. 25. 46—49 sprechen, werden dem Jeremia aberkannt. In der 
Tat liegen Bedenken sprachlicher, literar- und religionsgeschichtlicher 
Art gegen die jeremianische Abfassung vor. Indessen könnte ihnen 
doch bei Annahme späterer Überarbeitung und Erweiterung ein echter 
Kern zugrunde liegen, zumal auch noch andere Stellen (z.B. in der 
Berufungsgeschichte) von dem Völkergericht bei Jeremia zeugen. 
Daß psychologisch die Völkergerichte dem nur um sein Volk be- 
sorgten Jeremia ferngelegen hätten, will mir nicht einleuchten. 
Gerade der Prophet des heißen Patriotismus, in dem fortgesetzt Pro- 
phetenpflicht und Nationalgefühl um den Sieg ringen, kann in Ver- 
zweiflung und tiefstem Weh Drohungen gegen jene Völker aus- 
gestoßen haben. Wie dem aber auch sei: für den Nachweis einer 
Entwicklung auf unserem Gebiete würde auch die Echtheit jener 
Völkergerichtsaussagen nichts ausmachen, da sie über den bisher 
erreichten Stand nicht hinausführen. Wenn die Berufungsgeschichte 
die Bestallung' des Propheten getreu wiedergibt — ich sehe keinen 
Grund, das anzuzweifeln —, so ist allerdings die Völkergerichtsidee 
von vornherein ein wesentliches Element der prophetischen Predigt. 
— Ein Weltgericht im eigentlichen Sinne ist bei Jeremia nicht nach- 
weisbar. Wenn die Völkerorakel in der jetzigen oder in einer ur- 
sprünglichen Form ihm zugehören, könnte man bei ihm wie bei J esaja 
von einem in praxi bestehenden Weltgericht sprechen, da ihm alle 
Mächte, die einen Gerichtsgrund bieten, der Jahwereaktion verfallen. 
Aber abgesehen von der bedenklichen Verwertung dieser ange- 
zweifelten Stellen würde die Entwicklung dadurch nicht weiter- 
geführt werden. 
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29. Das Gerichtsziel. 


Die Frage nach dem Gerichtsziel bedeutet die Erörterung über 
die Wirkung, die sich im Gerichtsvollzuge oder in einem erst daraus 
sich ergebenden Zustand zeigen kann. In alter Zeit charakterisierte 
sich das Gericht, da sich der Gerichtete gegen eine verpflichtende 
Norm schuldig gemacht hatte, als Strafe, oder falls das verletzte 
Objekt die Betrachtung beherrschte, als Sühne. In beiden Fällen 
wurde das Gericht im Grauen empfunden, die in ihm liegende Heils- 
wirkung kam im Gefühl nicht zum Durchbruch. Nur bei dem 
Fremdvölkergericht trat der Heilscharakter für Israel hervor, aber 
das war nur ein beschränktes Gebiet, und das Gerichtliche kam hier 
überhaupt nicht klar zum Ausdruck. Zu dieser Betrachtungsweise, 
nach der die Wirkung mehr für den Gerichteten in Frage kommt, 
gesellt sich die andere, derzufolge ein Gerichtszweck für Gott hervor- 
tritt. Die beiden Standpunkte greifen meist ineinander über. Die 
Wirkung bei der Gottheit zeigt sich, soweit ich sehe, in doppelter 
Richtung. Sie schafft, zumal beim Eigenvolksgericht, eine Aus- 
gleichung in der Gottheit. Diese ist durch irgendein menschliches 
Verhalten in einen Zustand versetzt, der die Tendenz hat aufzuhören 
(„Zorn“). Das geschieht im Gericht. Dazu tritt die Durchsetzungs- 
tendenz des göttlichen Wesens. Im Gericht erweist die Gottheit ihre 
eigenartige Macht. Diese kommt in den Völkergerichten stark zum 
Ausdruck, zeigt sich aber auch beim Figenvolksgericht in dem 
Grauen und der Resignation, mit der man fast passiv die Gottes- 
reaktion über sich ergehen läßt. 

Durch das Verhältnis dieser Betrachtungsweisen sowie das 
wechselnde Vorwiegen des ethischen oder nationalen Momentes be- 
stimmt sich in unserem Zeitraum die Entwicklung des Gerichts- 
zweckes. 

Er gewinnt bei Amos ein völlig anderes Aussehen durch die 
sittliche Fundamentierung der gesamten Gerichtsanschauung. Der 
Prophet akzeptiert von der Vergangenheit den Strafgedanken, aber 
er bringt erst das feste Prinzip, das dem Gerichtsbegriff notwendig 
den Strafcharakter zueignet: den absolut sittlichen Gott und die 
daraus resultierende, unumgängliche Norm. Indem das absolut 
Ethische als Prinzip gesetzt wird und mit der Erfahrung des sittlich 
verseuchten Volkes zusammentrifft, kann bei Amos im Fortschritt zur 
Vergangenheit bei der Prävalenz jenes sittlichen Machtprinzipes die 
Strafe zu ihrem Potenzpunkt schreiten: zur Vernichtung des Volkes. 
Der darin liegende Gerichtsernst geht, so sehr er den altisraelitischen 
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Charakter trägt, doch über die frühere Zeit noch hinaus, da die 
Strafe doch nie zu dieser furchtbaren Konsequenz vorgeschritten war. 
So liegt bei Amos, wie es scheint, der Zweck im Gerichtsvollzug; 
denn auf einen dadurch erzielten Zustand wird nirgends reflektiert. 
Und doch ist diese Wendung unmöglich. Schon die Akutisierung 
des Strafzweckes bis zur völligen Vernichtung des Nordreiches weist 
uns darauf hin, daß das Gerichtsziel noch höher liegen muß. Eine 
völlige Vernichtung hat nur Sinn, wenn dadurch ein höherliegendes 
Interesse zur Befriedigung kommt. Das ist in der Tat der Fall, 
da Amos das Gericht im letzten Grunde von Gottes Standpunkt aus 
beurteilt, nicht theoretisch, aber in seinem praktischen Verfahren. 
So gewiß er als Gottgesandter dem Volke die ihm zugewendete Seite 
des Gerichtswirkens — also Strafe — verkündet, so dringt doch in 
dem objektiven Tone seiner Rede und in der Wahrung des ethischen 
Prinzipes durch das Gericht der Gottesstandpunkt durch. Dieser war 
schon vor Amos stark hervorgetreten, aber es war in früheren Zeiten 
doch mehr die Macht Jahwes, die sich durchsetzte. Jetzt handelt es 
sich um die Durchsiegung des sittlichen Wesens der Gottheit, ja man 
kann sagen, eines sittlichen Weltprinzips.. Wenn auch diese letzte 
Konsequenz noch nicht im vollen Umfange gezogen ist, so liegt sie 
doch im Prinzip vor. Der alte Durchsetzungsgedanke empfängt hier 
also einen neuen Inhalt. Durch diese Entwicklung werden zwei 
Richtungen der Altzeit zurückgedrängt. 1. Wenn das Sittliche eine 
gegenwärtige Lebensmacht ist und keine nur physisch angreifbare 
und heilbare Größe, wenn also der Gerichtszweck mehr auf Weg- 
schaffung von Hindernissen zur Entfaltung der ethischen Macht als 
auf Wiederherstellung eines vorliegenden Zustandes geht, so wird 
der Sühnegedanke ausgeschlossen. 2. Indem die Gottheit selbst ein 
lebensvolles Geschichtsprinzip ist, das einen notwendigen Weltlauf 
vertritt, wird klar, wie objektiv das Gerichtsziel ist und im letzten 
Grunde über Israel hinausgeht. Wenn Israel gerade, weil Jahwe es 
kennt, von ihm heimgesucht wird, so besagt das eben, daß ein höheres 
Prinzip als das nationale in Jahwes Verhältnis zu seinem. Volk zur 
Durchsetzung kommt, nämlich die unerbittliche Gerechtigkeit, die 
wegen ihrer Verletzung durch Israel über dieses Volk zur Tages- 
ordnung übergeht und so in vernichtender Weise ihr Wesen betätigt. 
Wie sehr dieses Moment als das beherrschende überwiegt, zeigt auch 
die Tatsache, daß die Völkergerichte nicht wie stets in alter Zeit 
dem Interesse Israels dienen, sondern ihren eigenen Zweck haben, 
der sich aus jenem höheren Prinzip herleitet. 
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Aber der Gerichtszweck führt bei Amos theoretisch doch nicht 
über den Vollzug hinaus. In ihm kommt, wie meist in alter Zeit, 
das Gerichtswirken zum Ziel. Weder für Israel noch für die Gottheit 
ergibt sich aus dem Gerichtsvollzuge ein neuer Zustand. Der 
Amossche Gerichtszweck hat sich, so sehr er auch die bisher vor- 
liegende Entwicklung überholt, noch nicht mit den vorhandenen 
Realitäten auseinandergesetzt. In konsequenter Setzung und Durch- 
führung des ethischen Prinzipes und in Ignorierung der vorhandenen 
Realitäten hat er einen starren Charakter gewonnen. An Konsequenz 
war er kaum zu überbieten, aber er war auszugleichen mit Israels 
früherer Stellung und auf die Welt zu übertragen. Das haben Amos’ 
Nachfolger geleistet. 

Hosea geht zunächst ganz in Amos’ Spuren. Er weiß nur von 
Strafe für Israels Vergehen zu reden. Das Gericht hat auch bei ihm 
die ungeheure Schärfe, die die neugewonnene sittliche Norm und 
speziell bei ihm die ungeheure persönliche Schuld herbeiführt, und 
wird daher auch bei ihm zum Vernichtungsgericht. Aber Hosea 
muß notwendig über diesen Standpunkt hinaus. Denn seiner ganzen 
Gerichtsanschauung liegt nicht so sehr der Gottesstandpunkt zu- 
grunde als vielmehr das Verhältnis Jahwes zu Israel, das zwar nicht 
ein naturhaftes, aber doch unverrückbar festes ist. Daher kann auf 
die Dauer der Gerichtszweck des Amos, der ja im letzten Grunde 
außerhalb Israels liegt, nicht genügen... Es muß eine Umbiegung 
stattfinden, allerdings so, daß die sittliche Grundlage zu Recht be- 
steht: ein sittlicher Zustand muß durch das Gericht innerhalb des 
Volkes, aber zu seinem Besten geschaffen werden. Damit tritt der 
Strafcharakter (d.h. die Zufügung eines Übels für unberechtigte 
Willkür) und ebenso das Vernichtungsgericht zurück. Das ver- 
hängte Übel soll zur Sinnesänderung führen, und zwar ist dies ein 
bewußt verfolgtes Ziel, d.h. es tritt ein Erziehungsgericht ein. Da 
dem Hosea das Volk als einheitliche Größe erscheint, erweist sich 
das Jahweeingreifen nicht als Ausmerzung, sondern in fast persön- 
licher Fassung als Besserung. Zum ersten Male steht hier kraftvoll 
das Eigenvolksgericht unter dem Gesichtspunkt des Heils. Damit ist 
der alte, grauenerregende Charakter des richtenden Jahwewirkens durch- 
brochen. Nicht mehr im Gericht selbst, das ja normalerweise immer nur 
in Furcht empfunden werden kann, erschöpft sich Gottes Reaktion; sie 
will dem Betroffenen eine Zukunft schaffen. Amos’ Hauptzweck des 
sittlichen Sieges wird hier mit dem alten Glauben an die Zusammen- 
gehörigkeit von Gott und Volk in eine erhabene Synthese gebracht. 
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Wenn auch bei Hosea nicht eine Partei jenes göttlichen-mensch- 
lichen Verhältnisses dem Gericht einseitig den Charakter aufdrückt, 
sondern die Verbindung selbst, so tritt doch auch hier das Gericht 
als Ofienbarungsmittel Jahwes hervor. Aber es empfängt einen 
anderen Inhalt als bei Amos. „Ich will meines Zornes Glut nicht 
vollstrecken, will nicht Ephraim wieder verderben; denn Gott bin ich 
und nicht Mensch, in deiner Mitte heilig und nicht ein Mensch“! 
(11,9). Im Gericht wird die sittliche Liebe Jahwes kund. 

Der Fortschritt zu Amos ist deutlich: bei Amos die endgültige 
Abkehr Jahwes von dem fast als unpersönlich empfundenen Objekt 
seiner Wesensauswirkung, bei Hosea das einzige Mittel, das der 
liebende Gott zur Besserung kennt. Dort Israels Untergang, hier 
seine Rettung. Dort der Sieg der Sache, hier des Persönlichen, der 
Liebe, die nach dem Geliebten sich sehnt und alle Hemmnisse über- 
windet. Noch ist dieses Halten durch Tod und Leben, dieses Un- 
zerreißbare des Gottesverhältnisses in die Formen ehelichen und natio- 
nalen Lebens gekleidet, aber doch und gerade deswegen geht hier 
Hoseas Gerichtsgedanke weit über Amos hinaus. Die sittliche Gottes- 
größe bei Amos, die über Zerstörung und Leichen ihre Hoheit durch- 
setzt, wird hier überboten durch den tiefreligiösen Gedanken, daß 
alles, auch das Gericht, Ausfluß der Gottesliebe ist. 

Jesaja spricht in seiner Frühzeit wohl unter dem Einfluß seiner 
beiden Vorgänger und nach eigenen trüben Erfahrungen über sein 
Volk das Strafgericht mit der Akutisierung zum Vernichtungsgericht 
aus. Aber seine Auffassung von Jahwes Verhältnis zu Israel (Hosea) 
muß ihn dazu treiben, im Gerichtserfolge eine Zukunft des eigenen 
Volkes zu erhoffen. Hosea hatte davon im idealen, wenig empirischen 
Sinne geredet, da er das Volk als einheitliche Größe nahm. Er hatte 
deshalb nur persönliche Züge auf das Volk übertragen und von einem 
Besserungsgericht, gesprochen. Jesaja lebt mehr in der Wirklichkeit. 
Ihm ist die Nation ein Konglomerat mannigfacher Bestandteile, von 
denen manche einer Besserung kaum fähig sind. Auch fehlt dem 
Jesaja doch bei aller Hervorhebung der väterlichen Liebe Jahwes zu 
Israel die innige, hoseanische Verbundenheit beider, die nicht losläßt 
und alles retten möchte. Jesajas erhabener Gott vernichtet das Un- 
göttliche, rettet das Gottgefällige. Danach tritt doch eine wesentliche 
Änderung zu Hosea hier ein. Gewiß fehlt der Gedanke des Fr- 
ziehungsgerichtes nicht ganz. Der Name Sear-Jasub erweist ihn. 
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Aber die pädagogischen Ziele treten weder als Willensbewegung 
Gottes noch als Motive zur Buße bei Jesaja deutlich hervor. Das 
Gericht ist Heilstat, indem es die widergöttlichen Elemente vertilgt 
(Ausmerzungsgericht). Jahwe will die Volksoberen läutern wie 
Metall, dann bilden die Übrigbleibenden die wohlgefälligen Zions- 
bewohner. Das Gericht schafft den ‚‚Rest“, d. h. die Schar der Jahwe- 
treuen, welche in der Zionsstadt ihre Zuflucht finden. Wo bei Jesaja 
Heilsweissagungen vorliegen (sie sind zum größten Teil literarkritisch 
recht anfechtbar), stellt sich das Heil nirgends ermöglicht dar als 
durch die im Gericht erfolgte innere Umwandlung. Gerade wenn 
die lichten Zukunftsschilderungen Kap. 28—31 echt sein sollten, 
zeigen sie, wie wenig die glückliche Endzeit aus dem Gericht innerlich 
fließt; sie zeigen nur eine zeitliche Aufeinanderfolge Auch, die 
messianischen Weissagungen Jesajas lassen, wenn sie als echt anzu- 
sehen sind, den organischen Zusammenhang mit der Gerichtsidee 
völlig vermissen. 

In der starken Beschränkung des heilbringenden Gerichtserfolges, 
in dem Überwiegen des Sichtungsgedankens und Zurücktreten des 
pädagogischen Zweckes zeigt sich die starke Differenz Jesajas zu 
Hosea. Indem er den Heilsgedanken (Hosea), in Verbindung mit 
dem Begriff des erhabenen Gottes (Amos), auf dem Gerichtsgebiet 
zur praktischen Durchführung bringt, treten jene Beschränkungen 
und, Modifizierungen ein. So gewiß sie von der idealen Höhe Hoseas 
herabführen, so gewinnen sie doch als praktische Nötigungen ihren 
großen Wert. Insbesondere ist damit der Gerichtszweck für .die 
Individuen zu einer neuen Stellung gelangt. Hosea hatte, indem er 
Israel als Einzelperson faßte, dem Glauben an den Gerichtszweck 
für das Individuum im Sprachgebrauch den Weg geebnet, aber in 
der Praxis hat erst Jesaja diesen Gerichtsgedanken fruchtbar gestal- 
tet. Er hat das Individuum noch nicht ganz auf sich selbst gestellt, 
er kennt immer nur eine gerettete Gemeinschaft, einen „Rest“. 
Aber zu diesem gehören die einzelnen, welche persönlich ihre Rettung 
durch Glauben und Gehorsam erwerben. Ihnen wird das Gericht 
zur äußeren Rettung, zur Schaffung eines gottgefälligen Zustandes, 
zum Trost und zur Rechtfertigung ihres Glaubens. Zum ersten Male 
wird hier der hohe Gedanke ausgesprochen, daß bei der Gerichts- 
katastrophe der Zweck für die einzelnen sich von dem für die Ge- 
samtheit lösen kann. 

Verrät auch diese Rettungsmöglichkeit und die Betonung des 
positiven Verhältnisses zwischen Gott und Volk die Weichheit 
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Hoseas, so ist doch Jesajas gesamte Gerichtsanschauung viel 
stärker von Amos beeinflußt. Das zeigt die scharfe Konsequenz des 
Sichtungsgerichtes, das Unvermittelte ‚zwischen Gericht und Heil, 
die Objektivität der Gottesgröße, welche in dem „Heiligen“ zum 
Ausdruck kommt, die Völkerabstrafung ohne Rücksicht auf Israels 
Interesse, ganz besonders aber die Betrachtung des Gerichtszieles von 
Jahwes Standpunkt. Amos sah den Gerichtszweck im letzten Grunde 
in der Durchsetzung des objektiv sittlichen Gotteswillens. Bei Hosea 
trat dieser Offenbarungscharakter des Gerichtes nicht so deutlich 
hervor, hatte nur beschränkte Geltung (Ephraim), erwies ihm. die 
Unverbrüchlichkeit des Verhältnisses zwischen Jahwe und Israel und 
damit die dazu nötige Jahweeigenschaft: seine Liebe. Jetzt greift 
Jesaja auf Amos zurück. Wenn auch Jesaja als gottgesandter Prophet 
seiner Nation die das Volk treffenden Folgen des Gerichtes darlegt, 
so sind doch seine Gerichtsanschauungen durchaus beherrscht von 
dem Gottesinteresse. Schon dem Umfange nach. Im Eigenvolks- 
gericht kommt der Heilige zur Durchsetzung (Kap.6). Die Ab- 
strafung Israels tritt schon früh unter den Gesichtspunkt des welt- 
wirkenden Prinzipes (Kap. 2). Vollends führt die Ausdehnung des 
Gerichtes auf das Weltvolk den universalen Zweck der Jahwereaktion 
zur Klarheit. Wo gottfeindliche Widerstände auf dem Welttheater 
spielen, da greift das Gericht ein. Was Amos nur auf dem Gebiet 
Israels und seiner Nachbarn als geltend empfand, das wurde dem 
Jesaja durch Erfahrung ein weltgeschichtliches Prinzip. Bei ihm hat 
das Gericht den Zweck, Gottes erhabenes Wesen in der Geschichts- 
welt gegen alle Hemmungen durchzusetzen. Der plötzliche Unter- 
gang der Assyrer auf dem Höhepunkt ihrer 'Macht, die alleinige 
Gerichtstätigkeit Jahwes, die Niederlage vor Gottes heiliger Stätte 
erweisen deutlich die Absicht, Gott im Gericht zu verherrlichen. 

Mit Jesaja hat das Gerichtsziel eine wesentliche Fortbildung er- 
fahren. Den Heilscharakter .des hoseanischen Gerichtes hat der große 
Prophet in die Praxis geführt und unter der Macht der Umstände 
zu einem bedeutsamen Motiv persönlicher Frömmigkeit gestaltet. 
Des Amos Offenbarungsgericht hat er auf die große Weltbühne ge- 
bracht und zum Weltentwicklungsprinzip gemacht. 

Bei Micha hat das Gericht seine Wirkung nur in Juda (und 
vorübergehend Samarien). Der herbe Mann, der die Unverbesserlich- 
keit des Volkes erkennt, sieht keinen Heilserfolg im Gerichtsvollzuge. 
Nirgends tritt der Strafcharakter so düster und hoffnungslos hervor 
wie bei ihm. Er wird erzielt durch die unerbittliche Ausdehnung 
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des Gerichtsbegriffes auch auf das von Jesaja noch gehaltene Boll- 
werk Zion und durch das Fehlen jedes frohen Ausblickes. In dieser 
Verstärkung des Strafcharakters und damit des Gerichtsernstes liegt 
bei Micha ein weiterbildendes Moment in dem bei ihm so eng be- 
messenen Gerichtsziel. 

Nahum greift zu Jesaja zurück, indem er sich dessen Assurgericht 
zu eigen macht. Aber welch eine Änderung im Gerichtszweck! Ge- 
wiß ist auch ihm die Katastrophe über Ninive Strafe und stellt sich 
ihm als Gericht dar. Aber indem das Eigenvolk (wie bei Habak.) 
der Gerichtssphäre entnommen wird und dem Fremdvolk wenigstens 
gegenüber als unschuldig erscheint, indem eine Durchsetzung göttlich 
sittlichen Wesens nicht hervorgehoben wird, gestaltet sich das Ge- 
richt an Ninive durch die Schärfe des Tones und den Hohn der 
ehemalig Unterdrückten zum Rachemittel, d.h. zur Zufügung eines 
Übels, das als solches dem zuvor Beleidigten innere Befriedigung 
verschafit. Wohl klang der Racheton einst schon bei Hosea an, aber 
er war dort persönliche Stimmung und im Grunde umgewandelte 
Liebe. Jetzt wird mit dem Rachegedanken Ernst gemacht. Aus 
altisraelitischer Zeit wird der Gottheit der willkürhafte Zug des 
Rachegefühles beigelegt, das unter den politischen Drängnissen in dem 
erbitterten Propheten selbst erwacht ist. Es liegt hier in gewisser 
Weise eine Depotenzierung des Gerichtszweckes vor. Das erhabene 
Regulativ der Weltentwicklung, wie es bei Jesaja im Gericht ge- 
worden, ist dahin, weil keine allgemein sittliche Größe im Gericht 
zum Siege kommt und der aus empörtem Nationalismus gewonnene 
Rachegedanke stark hervortritt. Charakteristisch ist, wie mit der 
Verschiebung des Gerichtszweckes das Weltvolksgericht sofort wie 
in älterer Zeit seine Heilsbedeutung für Juda wieder annimmt. 
Gewiß tritt in dem Überwiegen des Rachegefühles dieser Heils- 
gedanke nicht deutlich hervor, aber in dem Jubel der Befreiten 
erweist sich das Assurgericht als ein Begründungsakt froher 
Hoffnung. Wir stehen hier auf dem Boden rein nationalen Pro- 
phetentums. 

Durchaus in Jesajas Bahnen geht Zephanja. Er sieht das Ge- 
richt über Juda als Strafe an und kennt auch dessen Heilsbedeutung. 
Sie besteht ihm wie dem Jesaja in der Sichtung des Volkskörpers, 
nicht in der durch das Gericht erzielten Erziehung der Frevler. Auch 
er kennt ein Gericht über die Völkerwelt. Und doch reicht Zephanja 
bei weitem nicht an Jesaja heran. Die jesajanischen Begriffe sind 
ihm z. T. Formeln. Seiner Anschauung vom Heil (,‚Rest“) fehlt die 
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so wichtige persönliche Note des großen Vorgängers; von der Selbst- 
entscheidung des einzelnen ist keine Rede. Den ungeheuren Unter- 
schied zu Jesaja zeigt Zephanja vor allem auf dem Gebiet des Völker- 
und Weltgerichtes, Da hier sittliche Verkehrung kaum als Grund 
angegeben ist, ja durch die Schilderung der Tierverniehtung auch 
komisch erscheinen würde, kann ihm nicht wie jenem der Sieg des 
Weltsittlichen als Gerichtszweck in Betracht kommen, Vielmehr 
erscheinen die Völkergerichte als der Rahmen, in dem auch Judas 
Katastrophe sich vollzieht; sie sind Dekorationsmittel. In dem Erd- 
gericht erweist die Gottheit ihre Macht, zum Teil in recht naturhaft 
willkürlicher Art. Wir sehen hier eine Entleerung des jesajanischen 
Gerichtszweckes, Bei dem großen Propheten war alles Gericht im 
wesentlichen innerlich begründet, der Epigone hält die Formeln ohne 
innere Nötigung fest. Den Dekorations- und Demonstrationszweck 
des Gerichtes haben in späterer Zeit dankbare Nachahmer unter dem 
Druck der Verhältnisse akzeptiert und weitergebildet. 

In Jeremia laufen vor dem Exilseintritt noch einmal alle Fäden 
zusammen. Alle Gerichtszwecke hat er als möglich und zuzeiten 
als notwendig empfunden. Das Jahweeingreifen ist stets Straf- 
gericht, dessen Notwendigkeit und Schärfe keiner so erlebt wie er. 
In diesen Stunden, wo des Volkes Sünde ihm ungeheuerlich erscheint, 
redet er vom Vernichtungsgericht. Dann klingen auch, wie bei 
dem ihm seelenverwandten Hosea, die scharfen Töne vom Rache- 
gericht an. Zu Zeiten günstigerer Aussichten spricht er wie Jesaja 
oder Zephanja von einer Sichtung oder kennt wie Hosea ein Er- 
ziehungsgericht. Und gerade in den Zeiten der höchsten Verzweiflung 
weiß er das Heilsgericht zu malen. Es geht ihm dann wie Jesaja 
und Zephanja: Gericht und Heilszeit haben meist nur eine zeitliche 
Aufeinanderfolge, keine innere Zusammengehörigkeit: Jahwe schaflt 
neue Herzen und Zustände. 

Indem das Gerichtsziel sich nach des Volkes Verhalten bemißt, 
tritt der Gesichtspunkt der Durchsetzung Jahwes zurück. Gewiß 
ist auch dem Jeremia die Wahrung des Sittlichen der Punkt, auf den 
alles ankommt; aber das ist ihm selbstverständlich. Daß darin der Ge- 
richtszweck zum höchsten Ziele komme, davon redet der patriotische 
Prophet nicht; seine Betrachtungsweise geht wesentlich vom Volke 
aus. Auch auf dem Gebiete der Völkergerichte, soweit wir sie als 
jeremianisch erkennen können, fehlt als Gerichtsziel die Durchsetzung 
des Weltsittlichen. Wir finden hier im Fortgang zu Zephanja das 
Völkergericht, zum Teil als eine überlieferte Form. Schon in der 
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Berufung wird ihm die Gerichtsverkündigung an die Völker zuge- 
wiesen. So sehr gehört sie zum Prophetenberuf. 


Eine bedeutsame Förderung erhält das Gerichtsziel durch Jere- 
mia auf dem Gebiet des Einzellebens. Er knüpft hier an Hosea und 
Tesaja an. Er macht einzelne für des Volkes Unglück verantwort- 
lich, gibt die Rettung der einzelnen in ihre Hand und weist anderen 
den Untergang um spezieller Sünden zu. Dem Propheten selbst ge: 
staltet sich das Gericht wie dem Jesaja zur persönlichen Recht- 
fertigung gegen die Gegner, er sieht in. dem Gericht in menschlicher 
Weise die Rache an seinen Gegnern. Die Gerichtsnotwendigkeit mit 
ihrem Grauen quält den Propheten unerträglich. Er gerät in Kon- 
flikt mit Jahwe, und die widerstrebende Menschennatur lernt: es hier, 
sich in Gottes Geschicke zu fügen. Das Gericht wird ein Bildungs- 
mittel des religiösen Menschen. Jeremias Leiden, das er in Israels 
Not um dieses Volkes willen trug, hat später zur Ausbildung des 
stellvertretenden Sühnegerichtes beigetragen. 


30. Gerichtszeit und -art. 


Die vorexilischen Propheten denken das Gericht am „Jom“ voll- 
zogen, der sprachlich als 8777 2777 und (m) 7177" 07° oder auch in 
der Pluralform a2 072 (77377) erscheint, häufig auch durch Epitheta 
charakterisiert wird, die besonders das Verschuldete wie Dunkle und 
Zerstörende der Katastrophe malen. Der Terminus ist ererbtes Gut. 
Es ist fraglich, ob er ursprünglich überhaupt Gerichtscharakter trug. 
Das wird man vor allem deswegen in Zweifel ziehen müssen, weil 
der „Jom“ überall da, wo er in unseren Prophetenschriften mit tradi- 
tionellen Schilderungen verbunden ist, durchaus mit naturhaften 
Machtzügen ausgestattet wird. Doch hat er sicherlich vor Amos die 
Gerichtsfärbung besessen und den Zeitpunkt des Jahweeingreifens 
gegen sein Volk und andere bezeichnet. Wir werden aber festhalten 
müssen, daß dieser „Jom‘ wahrscheinlich ursprünglich der Terminus 
für Jahweoffenbarungen war, die sich namentlich auf naturhaftem 
Boden vollzogen und demgemäß hier einen neutralen, aufs Universale 
gerichteten Charakter trugen. 

Es scheint mir wenig wahrscheinlich, daß ursprünglich der Glaube 
auf einen einzigen „Jom“ ging. Es gab Jahwetage, an denen die 
Gottheit, namentlich auf dem Naturgebiet, aber auch im geschicht- 
lichen Leben; sich als gewaltig erwies. In den Zeiten zwischen solchen 
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Tagen redete man vou dem nächsten als „dem Tage Jahwes“ oder 
„jenem Tage“. Unsere ältesten Schriftpropheten haben schwerlich 
eine reale Anschauung von einem einheitlichen Gerichtsakt am „Jom“. 
Bei Amos ist das Verhältnis des Eigenvolksgerichtes zu den Völker- 
gerichten zeitlich völlig in der Schwebe gelassen, dagegen verlangt 
der Gerichtsvollzug durch die Assyrer geradezu mehrere, zeitlich aus- 
einanderliegende Akte, wie ja auch bei Amos neben dem 2” von den 
82" die Rede ist. Jesaja spricht im 2. Kapitel in der Tat von einem 
universalen, einheitlichen Gerichtsakt, der stark naturhafte Züge 
trägt. Aber anderseits löst sich dieser „Jom‘ bei ihm in die zeitlich 
oft recht weit auseinanderliegenden Einzelkatastrophen über Damas- 
kus, Nordisrael, Ägypten, Juda und Assur auf. Die zeitliche Be- 
zeichnung des Gerichtsaktes bekommt dadurch bei ihm etwas Zwie- 
spältiges. Vielleicht hat der Prophet einen alten Begriff nicht- 
richterlicher Färbung hier aufs historische und gerichtliche Gebiet 
übertragen, in das er aber, streng, genommen, nicht paßt. Jedenfalls 
hat Jesaja, wenn er das bildliche Gebiet verließ, keine einheitliche 
Katastrophe angenommen, wie er auch für das Assyrergericht den 
Terminus nicht verwendet. Er wurde ihm der überlieferte bildliche 
Ausdruck für den jedesmaligen Gerichtsakt. Auch bei Micha zerlegt 
sich der „Jom‘ notwendig in die zeitlich auseinanderfallenden 
Katastrophen über Samarien und Juda. Erst Zephanja unterstellt 
in Anlehnung an Jesajas Frühzeit alles Gerichtsgeschehen dem 
„Jom“: es gibt eine große, einheitliche Katastrophe, dem sich alle 
Einzelgerichte einfügen. Er kann diese Betrachtung nur erreichen, 
indem er naturhafte Züge stärker als andere hervortreten läßt, wobei 
nun wunderlicherweise die trotzdem von ihm aufgenommene Schilde- 
rung der realhistorischen Feindesnot verräterisch dem einheitlichen 
Gerichtstag widersprechen. Jeremias Neigung zu der pluralischen 
Jomform paßt ebenfalls nicht zu einem gedrängten Gerichtsakt. Wir 
werden also zurückblickend feststellen können, daß unsere vorexili- 
schen Popheten, wo sie auf realem Boden stehen, kein einheitliches 
Gericht kennen, sie aber da, wo sie stärker unter traditionellen 
Einflüssen stehen (Jes., Zeph.), die einzelnen Gerichtsakte zusammen- 
fassend dem „Jom“ zu unterstellen suchen. Jesaja, der Prophet der 
Geschichte, muß diesen Versuch aufgeben, während Zephanja mit 
einiger Mühe diese Zusammendrängung vollzieht. Es spiegelt sich 
hier der Kampf zwischen ererbter Tradition und zeitgeschichtlichen 
Nötigungen wieder. 

Während der „Jom“ in der Zeit vor Amos in erster Linie der 
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schlimme Tag der Völker war, stellt er sich nunmehr im wesentlichen 
in den Dienst des Eigenvolksgerichtes. Jesaja in der. Frühzeit und 
dann später Zephanja haben den Ausdruck für die weltrichterliche 
Katastrophe gebraucht. Doch wird in unseren vorexilischen Pro- 
phetenschriften der Terminus nie direkt auf die Völkergerichte be- 
zogen. 

Ein Bliek auf die von den vorexilischen Propheten angedrohte 
Gerichtsart zeigt uns das schon oben erwähnte Bestreben, Traditio- 
nelles und Zeitgeschichtliches zu vereinigen. Man malt den Gerichtsakt 
mit naturhaften Zügen aus, die dem altisraelitischen Jahwe eigen sind. 
Die Schilderungen gewinnen eine extreme Tendenz. Man setzt 
Himmel, Erde, Meer und Seol in die Gerichtsbetroffenheit. Elemente, 
die der reinen Gerichtssphäre nicht konform sind, geben zwar der 
Gerichtsidee durch das Einströmen naturhafter Machtvorstellungen 
eine drängende, furchtbare Kraft, aber gefährden dadurch gleich- 
zeitig den reinen Gerichtscharakter. Man wird allerdings für die 
vorexilische Zeit konstatieren müssen, daß diese heterogenen Elemente 
verhältnismäßig nicht zu umfangreich eingedrungen sind und vor 
allem völlig unter der Wucht der ethischen Entwicklung gestanden 
haben. Es ist ein bedeutsames Zeichen für die Kraft der ethisch 
orientierten Gerichtsidee, daß sie diese widerstrebenden Vorstellungen 
im wesentlichen sich unterworfen hat. 

Zu diesen überlieferten naturhaften Zügen treten zeitgeschicht- 
liche Motive. Schon in der Zeit vor Amos hatte man historische 
Mächte als Gerichtsorgane’ gesehen. Indem jetzt Israel und Juda in 
die weltgeschichtliche Sphäre gezogen werden, gelten die großen 
Weltreiche (Assyrer, Scythen, Babylonier) als Gerichtsvollstrecker, 
und der Gerichtsvorgang schafft sich seinen Ausdruck in realhistori- 
schen Bildern. Man kann die genannten Stileinflüsse nicht getrennt 
einzelnen Propheten zuweisen. Wenn auch manche von ihnen den 
einen oder anderen kräftig hervortreten lassen (so z. B. Jes und Zeph 
die Anlehnung an gewisse alte Formen), so gehen doch die Aus- 
malungen meist aus beiden Gebieten nebeneinander her. So treten 
bei Jesaja trotz seiner Neigung, die gerichtlichen Vorgänge mit den 
überkommenen stark bewegten Farben des naturhaften Wirkens 
Jahwes zu 'malen, die zeitgeschichtlichen Züge mindestens ebenso 
bestimmend hervor. 

Bedeutsam ist, daß in der vorexilischen Periode die rein foren- 
sische Anschauung des Gerichtsvorganges völlig: zurücktritt. Man 
könnte an sich meinen, daß nunmehr, nachdem die Jahwereaktion 
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in der Erhebung des Sittlichen zu seinem Bestimmungsgrunde fast 
ein geistiges Prinzip geworden, auch das Gericht die Form rein ab- 
urteilender Entscheidung und dementsprechenden Vollzuges gewinnen 
müsse. Aber nirgends finden wir diese Konsequenz; in ungeheuren 
Geschehnissen naturhaften und geschichtlichen Lebens, in extremen, 
umfassenden Zerstörungen gibt die zürnende Gottheit ihren Groll 
kund. Deutlich zeigt sich hier die geschichtliche Kontinuität. Es 
ist seit Amos nicht die sittliche Idee in unserem philosophischen 
Sinne zur Herrschaft gekommen, sondern das alte Jahwewesen ver- 
gangener Tage, das mächtig im Natur- und Menschenleben nach Art 
eines Übermenschen wirkte und nun im Lichte neuer Erkenntnis 
in seinem innersten Bestimmungsgrunde als ein realsittliches erscheint. 
Da bleiben die alten Formen und Darstellungsmittel, die so ungeheuer 
mächtig die Gemüter bewegen und nicht entbehrt werden können, 
aber in die alten Schläuche gießt sich neuer Wein. Das forensische 
Verfahren konnte die allgemeine Anschauung erst erobern, als das 
kräftige, erdverwandte Geschlecht geschwunden war und eine neue 
Menschenepoche das Religiöse ins Transzendente erhob (vgl. die 
weitere Entwicklung). 


31. Rückblick. 


Die im 8. Jahrhundert aufblühende .prophetische Entwicklung 
hebt die Gerichtsanschauung in straffer Konsequenz in die sittliche 
Sphäre. Sie richtet die Gerichtswirkung in erster Linie auf das 
eigene Volk und läßt das nationale Moment dabei im wesentlichen 
stark zurücktreten. Sie steigert den @Gerichtsernst von schärferer 
Sichtung bis zur Vernichtung des eigenen Volksdaseins; nach außen 
unterstellt sie dem Eingreifen Jahwes schließlich das ganze Welt- 
geschehen und sieht so im Gericht eine umfassende, wirksame Ver- 
herrlichung Jahwes. Dabei durchbricht Hosea den antik furchtbaren 
Charakter der richtenden Gottesreaktion durch die Schöpfung seines 
heilbegründenden Erziehungsgerichtes. Die neu gewonnene Gerichts- 
anschauung unterwirft sich die alten naturhaften Machtelemente und 
steht wesentlich auf real zeitgeschichtlichem Boden. Ins Leben der 
Propheten wird das große Gericht als Trost, Rechtfertigung und 
Bildungsmittel des religiösen Menschen reflektiert. 

Seit der Mitte des 7. Jahrhunderts kündet sich eine andere Strö- 
mung an, die das Eigenvolksgericht zurücktreten läßt, dem Völker- 
gericht .eine stark nationale Begründung gibt (Rache) und dem 
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umfassenden Welt- und Völkergericht den real lebensvollen Boden 
entzieht. Diese Entwicklung weist schon auf die folgende Zeit, in 
der solehe Tendenzen, durch die geschichtlichen Ereignisse gefördert, 
zur Reife kommen. 


2. Die exilische Zeit. 


32. Der Sieg des Gerichtsgedankens und seine Krise. 


Das Exil schafft für den Gerichtsgedanken eine neue Situation. 
Es bringt den Sieg der Gerichtsidee. Bis zu dem Judas nationale 
Selbständigkeit vernichtenden Ereignis war der prophetische Gerichts- 
gedanke nur ein Gut gewisser Kreise, er war eine schwankende Größe 
und galt vielen nur als Phantasma von Schwärmern, ja den Erz- 
nationalisten als frevelhafte Gesinnung und Hochverrat (vgl. 
Jeremia). Jetzt erwies sich das Gericht als geschichtliche Realität. 
Seine furchtbare Konsequenz, selbst gegenüber dem eigenen Volk, 
war nicht mehr zu leugnen. Auf keine wirksamere Weise konnte 
die Gerichtsvorstellung ihr Recht dartun. Jetzt war erwiesen, daß 
nicht einzelne Toren auf ihren Irrwegen diesen schrecklichen Ausweg 
gefunden hatten: das Gericht war Gottes Wille Was bisher schwan- 
kend war, wurde jetzt feste Norm und errang Anerkennung in allen 
Kreisen. Alle Exilsquellen sprechen vom Gericht: aus unmittelbarer 
Vergangenheit und Gegenwart redet es seine vernehmbare Sprache, 
es ist der Zielpunkt der näheren und weiteren Zukunft; Schmerz und 
Hoffnung, Freude und Klage — alles gründet sich irgendwie auf 
Gerichtsgedanken. Sie sind fortan der unverrückbare Pol in all den 
wechselnden Erscheinungen. 

Aber eine seltsame Tragik tritt hier zutage. Indem der Gerichts- 
gedanke sich durch die Wucht der Tatsachen als real erweist und 
in allen Kreisen anerkannt werden muß, gerät er gleichzeitig in die 
gefährlichste Krisis. Von doppelter Seite erfolgt der Angrifl. 

Man muß sich vergegenwärtigen, daß in unseren vorexilischen 
Prophetenschriften im wesentlichen nur eine Richtung des Propheten- 
tums zum Worte gekommen ist: die Schar derer, welchen der sittliche 
Gottesbegriff als bedeutsamster vorschwebte, und bei denen also das 
nationale Moment nur mehr oder minder leise mitklang. Aber eine 
andere geht nicht weniger stark neben ihnen her: die Kette der 
nationalen Propheten. Von Micha ben Jimlas Zeit, ja schon früher, 
sehen wir sie als Stütze der nationalen Hoffnungen in großem An- 
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sehen bei König und Volk. Jesaja und besonders Jeremia wissen von 
ihrem Widerstreben gegen die eigenen Gedanken bittere Klage zu 
führen. In Nahum kommt wohl einer aus ihrer Mitte zum Wort. 
Wir werden uns weiter erinnern, daß auch in den Propheten der 
anderen Richtung die nationalen Hoffnungen vernehmlich mitklangen, 
so bei Hosea, Jesaja und besonders Jeremia. Diese nationale Richtung 
tritt jetzt kräftig hervor. Je mehr der Gerichtsgedanke selbst gesiegt 
hat und außerhalb jeder Diskussion steht, um so lebhafter gibt sich 
die nationale Tendenz mit ihren quälenden Fragen kund.. Am 
schlimmsten steht es bei denen, welche mit Beiseitesetzung jedes sitt- 
lichen Absehens Jahwe als rein nationalen Gott betrachtet haben. 
Sie sehen im Exil nur das Fiasko dieses Gottes, seine Machtlosigkeit. 
Gerade einer der Hauptgedanken im Gerichtszweck der vorexilischen 
Zeit, die Durchsetzung Jahwes auf der weiten Weltbühne und im 
Eigenvolk, droht hier ins Gegenteil umzuschlagen. 

Aber damit verbindet sich ein Angriff von anderer Seite, der 
noch viel schwerer trifft, weil er den Gerichtsbegriff in seinem Wesen 
faßt. Seit Amos hat die Prophetie mit Kraft und Erfolg darum 
gerungen, das Gericht als eine sittliche Notwendigkeit, als die Fest- 
stellung der. Gerechtigkeit anzusehen. Aber dieser Gedanke trug, 
so gewaltig er war, eine schwere Inkonsequenz in sich. Er faßte 
nämlich in echt antiker Weise als Objekt des die Gerechtigkeit fest- 
stellenden Gerichtes das Gesamtvolk auf, ohne im wesentlichen dem 
einzelnen eine besondere Stellung zuzuweisen. Mochte auch hier und 
da gegen Ende der vorexilischen Zeit der individuelle Gerichts- 
gedanke mehr Platz gegriffen haben (Jeremia), so umfaßt doch die 
Gerichtsanschauung im allgemeinen Urteil noch das Volk, und das 
Exil scheint diese Anschauung als wirklich erwiesen zu haben. Darin 
liegt aber gerade nicht eine Gerechtigkeitsbewährung, sondern — wie 
es scheint — die schlimmste Ungerechtigkeit. So wenig man leugnen 
konnte, daß sich das Volk zum Teil verschuldet habe, so schien doch 
das Gericht, wie es eintrat, gegen alle Geschichte und Wirklichkeit 
zu verstoßen. Neben den dunklen Flecken trat in Israels Geschichte 
doch auch manche Glanzzeit hervor, und in der letzten Katastrophe 
waren doch mancherlei gute Elemente schuldlos zugrunde gegangen. 
Unerbittlich war das Gericht über alle hinweggeschritten. Wo blieb 
da die Gerechtigkeit und der innere Wert des Gerichtes! Es drohte 
an dem eigenen Prinzip zu sterben. 

Hesekiel und Deuterojesaja haben die drohende Gefahr erkannt; 
ja mir will scheinen, daß sie — namentlich Hesekiel —.das Quälende 
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des Problems in eigener Brust gespürt haben. Sie gingen beide an 
die Verteidigung, jeder nach Individualität und Zeitlage anders. 
Hesekiel lebt im Anfang des Exils. Die Unmittelbarkeit des un- 
geheuerlichen Ereignisses, die Verzweiflung und der Hohn der Ge- 
nossen, alles klingt in ihm noch stark wieder. 

Die Gegner behaupten unter dem unmittelbaren Eindruck der 
Katastrophe, daß das Gericht nicht die Feststellung der Gerechtigkeit 
sein. könne. Dann ist es aber ein Willkürakt wie in der Zeit vor 
Amos. Man kommt in Gefahr, auf den Standpunkt vergangener 
Tage zu geraten. Hesekiel sucht hier nach zweifacher Richtung zu 
hemmen. Er breitet zunächst über die Volksgeschichte den dunkel- 
sten Schleier. Das ist nicht nur Tendenz, er kann sich schon auf 
seine Vorgänger berufen. Amos hatte auf frühere Schandtaten des 
Volkes hingewiesen, Hosea die dunklen Stellen geflissentlich hervor- 
gehoben, besonders aber hatte Jeremia ‚geklagt, wenn er in die Ge- 
schichte zurückgrifi. Hesekiel zieht unter dem Zwang der Verhält- 
nisse die scharf formulierte Konsequenz: Israel ist von Anfang an 
in seinem gesamten Bestande völlig sündig gewesen, denn die Ge- 
schichte beweist es. Dann aber ist das scharfe Gericht berechtigt. 
Kein Zeichen von Ohnmacht Jahwes liegt hier vor; gerade um seines 
Namens willen mußte er so handeln. Er war nicht ungerecht, denn 
das ganze Volk war schlecht. Wo aber dem Hesekiel die resignierte 
Anklage entgegentritt, daß das Gericht den einzelnen nicht berück- 
sichtige, da setzt er ihr in freier Souveränität des Glaubens, für die 
Vergangenheit geschützt durch die eben gegebene Betrachtung, den 
Satz entgegen, daß jeder für sein Gericht verantwortlich sei. Er 
beweist das nicht, er könnte es auch kaum; er ist in der theologischen 
Darstellung dieses Satzes rührend ungeschickt, aber es spricht sich 
doch darin der hohe Geist aus, der in sicherer Überzeugung seinem 
Gott auch im Einzelleben kein Unrecht zutraut. 

Es ist recht zweifelhaft, ob diese Gründe durchschlugen. Die 
Art der hesekielischen Darstellung mit ihrer Vergröberung und theo- 
retischen Ungeschicklichkeit läßt nicht viel erwarten. Seiner 
historischen Darstellung konnte man, zum Teil sogar aus den Über- 
lieferungen der altehrwürdigen Vorgänger, ganz andere Betrachtungen 
entgegenstellen. Und wußte man nicht wirklich diesen oder jenen 
zu nennen, der schuldlos dem Gericht verfallen war! Hesekiel hat 
es selbst gespürt, wie wenig seine Grundsätze dem Zweifel abhelfen 
konnten. Er geht einen anderen Weg, der — sehe ich recht — mehr 
Erfolg hatte. Er gibt im gewissen Grade zu, daß Israels Geschick 
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ein unverdientes ist. Damit kommt er allen religiösen Zweifeln und 
nationalen Bedenken gegen das Gericht einen bedeutsamen Schritt 
entgegen, ja er stellt sich damit gewissermaßen auf den Standpunkt 
der Gegner. Aber von hier aus zieht er ganz andere Konsequenzen. 
Er entbindet Jahwe von der Verantwortlichkeit für das Geschehene 
und lädt sie dem Übermut der Fremdvölker auf. Jahwe hat mit 
Recht das Volk wegen seiner Sünde geschlagen — das hält er fest 
von seinen Anschauungen, das müssen auch andere anerkennen. 
Jahwes Absicht ist aber von den Heiden in gröblicher Weise modi- 
fiziert und demgemäß betätigt worden — das ist der Kompromiß mit 
der national-religiösen Partei. Dazu können auch die Gegner sich 
bekennen, denn darin kommt ihr Unfriede zur Ruhe. Die Konsequenz 
ist dann das Völkergericht als Abstrafung für den Frevel an Israel. 
Hesekiel hat durch die Ausmalung der Zukunft mit dem Völker- 
gericht, insbesondere durch das große Gemälde von Gogs Untergang 
diesen Tendenzen alle Befriedigung verschafit. Er kann dabei an die 
noch unerfüllten vorexilischen Weissagungen von den Völkergerichten 
anknüpfen. Es erhellt, wie diese Lösung in der Tat allen Bedenken 
empfehlenswert erscheinen mußte. In ihrem Lichte bleibt Jahwe in 
seinem Wesen und Tun der Gerechte, Israels Prärogative wird ge- 
wahrt, der wahre Schuldige ist gefunden, und die Bestrafung wird 
in Aussicht gestellt. 

Es war eine verzweifelte, düstere Lösung: das Todesurteil der 
Völkerwelt. Deuterojesaja hat unter dem Einfluß Hesekiels und der 
. Volksstimmung sich diesen Ideen nicht ganz entziehen können. Auch 
für ihn hat Israel Zwiefaches gelitten und haben die Fremdvölker 
des Bösen zuviel getan, so daß sie, dadurch verschuldet, Gericht zu 
erwarten haben. Aber das steht ihm nicht im Mittelpunkte seiner 
Anschauungen. Er lebt am Ende des Exils. Der bei Hesekiel so 
frische Haß ist verflogen. Wozu auch! Gerade in Dtjes’ Tagen 
bereitet diese von Hesekiel gehaßte Völkerwelt mit ihrem Haupte 
Cyrus den Israeliten die Heimkehr. Eine Frohzeit naht, Jahwe hilft 
seinem Volke schon in der Gegenwart. Aber wozu doch damals 
Israels schwere Strafe? Da fließt dem schwungvollen Manne, der 
sein Volk zurückkehren sieht, der die religiöse Überlegenheit Israels 
im Exil deutlich erlebt hat, auch ihren praktischen Einfluß wahr- 
genommen, der Gedanke vom Sühnleiden seines Volkes zu. Im Ge- 
richt, das Israel zum Teil unschuldig getroffen, hat dieses Volk 
stellvertretend der Heiden Sünde getragen und ihnen zur Vergebung 
verholfen. 
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Hesekiels Lösung ist möglich, indem der nationale Haß befriedigt 
wird, Dtjesajas, indem der national-religiöse Stolz in seinem Leiden 
ein universales, edles Ziel bekommt. 


33. Die einzelnen Gedankenkreise 
im Verhältnis zu den vorexilischen Ideen. 


Das grundlegende Motiv für die Umgestaltung der vorexilischen 
Gerichtsidee ist in dem veränderten Verhältnis des Nationalen zum 
Ethischen gegeben. Die großen Propheten vor der Katastrophe hatten 
im wesentlichen das Ethische in den Mittelpunkt gestellt, und das 
Nationale trat nur mehr oder minder regulierend dazu. In der 
Exilszeit kann sich, da das Ethische zu seinem Recht gekommen ist, 
das nationale Moment mehr durchsetzen, oder vielmehr: es findet 
jetzt eine eigenartige Durchdringung beider Elemente statt, indem 
das Nationale fortan, aufs engste mit Jahwes Wesen verbunden, das 
Ethische darstellt. Wir betrachten getrennt die beiden Gebiete, deren 
Sonderung durch das Überwiegen des nationalen Prinzipes gegeben 
ist: das Eigenvolks- und das Völkergericht. 


a) Das Eigenvolksgericht. 

Bei der Beurteilung des Eigenvolksgerichtes werden wir die An- 
schauungen über die vergangene Katastrophe scheiden müssen von 
denen über künftiges Richten Jahwes. 

Die Tatsache des Gerichtes ist gegeben und als solche nicht mehr 
diskutierbar. Es unterliegt keinem Zweifel, daß die exilischen Ge- 
danken über die Gerichtsbegründung nicht außer Kraft gesetzt werden 
konnten. Das Ereignis bekräftigte auch die früher angegebenen Ur- 
sachen. Diese lagen ja vor allem auf sittlich-religiössem Gebiet. Daß 
das Gericht aus des Volkes Sünde herzuleiten sei, hat Hesekiel bis 
zum Fall Jerusalems unermüdlich gepredigt und war auch später 
noch seine Meinung (Widerspenstigkeit im politischen, sozialen und 
kultischen Leben). Dtjes weiß ebenfalls von der Schuld des blinden 
und tauben Volkes zu reden, die es ins Exil getrieben. Auch die 
exilischen Stücke Mch 7,7#. und Am 9, 8#. heben noch die Sünde des 
Volkes als Gerichtsmotiv hervor. Aber es ist charakteristisch, wie 
stark doch diese Motivierung seit dem Fall Jerusalems zurücktritt. 
Hesekiel redet nunmehr von der Heiden Schuld, hebt also z. T. jene 
erste Begründung wieder auf. Er hat auch schon vorher die all- 
gemein sittliche Grundlage des Gerichtes in ihrer Bedeutung er- 
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schüttert, indem er die physisch kultischen Vergehen in das Register 
der gerichtsbegründenden Momente setzte; alles Kultische ist, weil 
lokal, auch national gefärbt und entfernt von dem eigentlich sittlichen 
Gebiete. Dtjes hat bei seiner Erwähnung der Sündhaftigkeit alle 
konkreten Züge vermieden und nur vorübergehend und ganz all- 
gemein des Volkes Verschulden hervorgehoben. Seine Meinung 
vollends, daß Israel Zwiefältiges erlitten, zeigt uns, wie auch er (wie 
Hesekiel) das eigene Volk z. T. unverschuldet im Gericht sieht. Was 
diese großen Propheten aussprechen, tritt in den exilischen Frag- 
menten noch deutlicher hervor. Nur in den zwei oben genannten 
wird überhaupt Israels Schuld erwähnt, in den übrigen gänzlich von 
ihr abgesehen. Israel ist den fremden Nationen gegenüber eo ipso 
im Recht. Charakteristisch ist das kurze Fragment Mch 7, 7#£.: wie-- 
wohl hier Israels Schuld noch anerkannt ist, tritt doch mit starkem 
Bewußtsein fast gleichzeitig der israelitische Stolz, gegründet auf 
sein Recht, hervor. Man sieht, wie hier das nationale Moment eine 
starke Verschiebung bewirkt hat. Es tritt eine innere Entethisierung 
des Gerichtsgedankens ein, die übrigens bei Nahum (Habakuk?) in 
vorexilischer Zeit ihren Vorgang findet. 

In der Zwecksetzung des verhängten Gerichtes laufen die vor- 
exilischen Gedanken weiter. Wo die Sünde Israels als Grund an- 
erkannt wird, hebt sich der Strafcharakter hervor, der aber nur bei 
Hesekiel und bis zum Fall Jerusalems mit stärkerem Nachdruck 
geltend gemacht wird. Das Gericht nimmt bei dem Priesterpropheten 
unter starker Annäherung an den Vernichtungsgedanken einen herben 
Sichtungscharakter an. Pädagogische Zwecke kennt er kaum. Nur 
als prophylaktische Mahnung an die Übriggebliebenen kommt ihm 
das ergangene Gericht in Betracht (Seelsorge).- Dtjes hebt den 
Korrektionscharakter des Gerichtes ein wenig mehr hervor: Jahwe hat 
Juda keinen Scheidebrief gegeben, weil er die Wiederherstellung des 
Verhältnisses als innerlich notwendig ansah. Der pädagogische Zweck 
klingt in seinem Erfolg auch Mech 7, 7&. vorübergehend an. Am 9, 8tt. 
kennt das Strafgericht noch als Ausmerzungsmittel. Wir sehen hier 
keinen Fortschritt, ja ein unbefriedigender Gedanke der vorexilischen 
Zeit tritt stärker als zuvor auf. Schon früher war der Zusammenhang 
zwischen Heil und Gericht oft ein sehr loser. Entweder wurde in 
düsterer Erwartung die Heilsfolge überhaupt nicht betont (Amos, 
Micha) oder das Heil durch die Vertilgung der mißfälligen Elemente 
gewonnen (Sichtungsgericht), oder Gott schuf nach dem Gericht souve- 
rän eine neue Ära, wobei das Gericht dann teilweise nur den Zweck 
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hatte, den alten Zustand zu tilgen (z. T. Jesaja, Jeremia). Der Buß- 
ruf war zwar ein ständiger Teil der Gerichtspredigt; aber der Ge- 
danke, daß das vollzogene Gericht zur Buße und damit zur Gründung 
eines neuen Zustandes führen solle, trat nur spärlich hervor (Hosea, 
Jesaja: Sear-Jasub). Meist reihen sich Gericht und Heil nur zeitlich 
aneinander. Das Gericht hat hier keine Wandlung gebracht. Bei 
Hesekiel und Dijes fließt das Heil nicht aus der Bekehrung des be- 
straften Volkes. Diese wird ignoriert. Das treibende Moment zum 
Heil liegt vielmehr in Jahwes Ehre d.h. in seiner gefährdeten 
Schätzung unter den Heiden. Die meisten Fragmente kennen eben- 
falls keinen Zusammenhang zwischen Eigengericht und Heil. Auch 
hier tritt wieder das Zurückgehen des Ethischen hervor. In diesem 
Zusammenhang zeigt sich sogar ein religiös recht wenig wertvoller 
Gedanke. Wenn das Gericht zum Teil unverdient ist, so erwartet 
man von Gott um seiner Ehre willen die Restituierung. Das arme, 
gequälte Volk verdient um seines Leidens willen das Heil (vgl. An- 
klänge bei Hosea). Dieser Gedanke klingt bei Dtjes in den zahl- 
reichen Schilderungen an, in denen Judas elender Zustand beschrieben 
und daraus Jahwes Hilfe begründet wird. Auch in den Ebed-Jahwe- 
liedern erwächst dem Gottesvolk aus seiner Katastrophe um seines 
gehorsamen Leidens willen der Lohn. Bei Hesekiel tritt dieser Ge- 
danke nicht so deutlich hervor, aber er liegt implieite in dem Bekennt- 
nis, daß die Fremdvölker über Jahwes Willen hinaus an Juda Gewalt 
geübt haben. Auch der Verfasser von Mch7,7#. erwartet nach 
Judas Abstrafung das Heil um Jahwes Gerechtigkeit willen, d.h, 
der bestehende Zustand ist eine dringende Forderung an Jahwe zur 
Änderung. 

Bedeutsam ist der Zweck, der dem Eigenvolksgericht in den 
Ebed-Jahweliedern zugewiesen wird. Sein Erfolg kommt, abgesehen 
von dem Lohn, den das leidende Volk selbst davonträgt, den Heiden 
zugute. Die Voraussetzung ist das schuldlose Leiden Israels. Auch 
in dieser neuen Wendung zeigt sich der organische Zusammenhang 
von Gericht und Heil gelöst; ja es wird der Erfolg des im Gericht 
Leidenden einem völlig anderen Subjekt zugewendet. Zum ersten 
Male tritt hier der Gedanke der stellvertretenden Sühne auf. Viel- 
leicht haben außerisraelitische Vorstellungen auf seine Entstehung 
eingewirkt, aber auch in Israel lagen Vorbedingungen für diese Ent- 
wicklung. Das Los jener Sauliden, die mehrere Jahre nach Sauls 
Tod sein Vergehen büßen mußten, war eine persönliche Sühne für 
des Ahnen Schuld. Deutlicher tritt dieser Sühnegedanke Mch 6, 6£. 
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hervor: „Soll ich meinen Erstgeborenen für meine Missetat, die 
Frucht meines Leibes für die Sünde meiner Seele geben?“ Vielleicht 
hat auch das traurige Schicksal Jeremias eingewirkt, des gerechten 
Mannes, der für eine große Idee litt und sie dadurch aufrecht erhielt. 
Der Opferritus mit seinen Sühnegaben wird ebenfalls seinen Einfluß 
geübt haben; seit dem Exil datiert ja das Sühneritual des Versöh- 
nungstages (Azazel!). So kann es nicht wundernehmen, wenn dem 
mit dem schwersten Problem seiner Zeit ringenden .Propheten sich 
diese Betrachtung des Sühneleidens in den Dienst stellt. Wie die 
Vergangenheit dem Gedanken vorgearbeitet hatte, so sprach ja auch 
die Gegenwart für ihn, da in Wirklichkeit aus Israels Leid dem 
Heidenvolk Erkenntnis Jahwes zuströmte. — Dieser neue Gedanke 
geht so schnell vorüber, wie er abrupt mit Dtjes auftaucht. Erst 
eine spätere Zeit hat ihn, z. T. wesentlich modifiziert, wieder auf- 
gegriffen, und in Jesus hat er seine persönlichste Fassung mit der 
realsten Wirkung gewonnen. 

Die exilische Zeit bringt eine stärkere Betonung der göttlichen 
Durchsetzung im Gericht. Gewiß zeigte sich dieser Gerichtszweck 
recht bedeutsam auch schon früher geltend; besonders hatten Amos 
und Jesaja nachdrücklich davon gesprochen. Aber dieser Gedanke 
lag doch damals mehr in der gesamten Gerichtsanschauung als inneres 
Prinzip verborgen (vgl. besonders Jeremia). Hesekiel aber ist nicht 
müde geworden, lehrhaft zu betonen, daß durchs Gericht die Er- 
kenntnis geweckt werden solle, „daß ich Jahwe bin“. Er läßt einmal, 
nur wenige aus Jerusalems Untergang gerettet werden, damit die 
Entronnenen ‚alle ihre Abscheulichkeiten unter den Völkern er- 
zählen „. . und man innewerde, daß ich Jahwe bin“ (12, 16). Diese 
starke Betonung der göttlichen Durchsetzung im Gericht ist motiviert 
durch den Zweifel an Jahwes Macht, der durch die Niederwerfung 
seines Volkes auftrat. 

Es kann nach der oben angeführten Beobachtung, daß in der 
Gerichtsmotivierung das ethische Moment stark zurücktritt, nicht be- 
fremden, daß für die Zukunft ein Gericht an Juda fast ganz aus- 
scheidet. Das ist auch aus anderen Gründen verständlich. Die vor- 
exilischen Propheten kannten nur eine Katastrophe im eigenen Volk, 
die sich in einem großen Schlage mit anschließender Exilierung voll- 
zog. Hinter diesem Gericht hatten sie kein zweites gesehen, im 
Gegenteil: wo die Zukunft nach dem Gericht ins Auge gefaßt wurde, 
abstrahierte das richtende Gotteswalten von einem weiteren Vorgehen 
gegen das Volk. : So leitet schon die vorexilische Betrachtung zu 
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dieser Exemption. Wozu auch noch ein neues Gericht? In der 
gegenwärtigen Fortdauer des Exils fühlt man ja noch das Damokles- 
schwert. Machen so die Verhältnisse eine neue Gerichtserwartung 
kaum möglich, so ist vollends auch die innere Berechtigung zu einem 
erneuten Jahweeingreifen recht zweifelhaft geworden. Je mehr Juda 
jetzt nicht im Verhältnis zu Gott als zu den Fremdvölkern gesehen 
wurde, desto mehr schwand jede Berechtigung zum Eigenvolksgericht: 
ihnen gegenüber war Juda im Recht. Die Quellen bestätigen uns 
diese Anschauungen. Hesekiel, der vor dem Exil fortgesetzt das 
Eigenvolksgericht verkündete, hat nach 586 diesen Gedanken fast 
völlig zurückgedrängt. Er weiß nur noch zweimal von dem richtenden 
Jahweeingreifen zu reden; auch geschieht das nur vorübergehend: 
das Gericht trifft gewisse Klassen und Kreise (Siehtungsgericht) und 
bewirkt, indem es kurz vor dem Eintritt ins heilige Land vollzogen 
wird, die zum Jahweheil passende Volksbeschaffenheit. Bei Dtjes 
tritt überhaupt kein künftiges Gericht am Eigenvolk hervor, und 
vollends schweigen davon die exilischen Fragmente. 


b) Das Fremdvölkergericht. 

Die völlig neue Situation, in der wir uns befinden, zeigt sich 
nirgends deutlicher als auf dem Gebiet der Fremdvölkergerichte. 
Vergangenheit und Gegenwart drängten in gleicher Weise zu ihrer 
Erwartung. Das Fremdvölkergericht war ein festes Element der 
prophetischen Verkündigung. Von Amos über Jesaja, Nahum und 
Zephanja bis Jeremia hatte dieser Gedanke sich geltend gemacht. 
Er hatte seine Realität erwiesen im Gericht über Damaskus, 
Assur und andere Mächte. Aber noch waren jene Weissagungen 
nicht alle erfüllt, und sie mußten doch in Erfüllung gehen, denn das 
unerbittliche Gericht an Juda selbst gab auch jenen Völkerweis- 
sagungen den Stempel der Notwendigkeit. Aber vor allem mußte 
die gegenwärtige trübe Lage, das unterdrückte Nationalgefühl, 
die Verschiebung des Gerichtsmotives im Eigenvolksgericht, der Hohn 
der Heiden über die dem Jahwevolk und damit Gott selbst zugefügte 
Beleidigung mit noch größerer Intensität den Fremdvölkergerichts- 
begriff aufleben lassen. Eine Reihe von höchst bedeutsamen Ver- 
änderungen trat damit ein. 

Der Umfang des Völkergerichtes wird ja naturgemäß nicht über 
den von den früheren Propheten gegebenen Rahmen hinausführen. 
Hesekiel zieht Ammon, Moab, Edom, Philistäa, Tyrus, Sidon und 
Ägypten, Dtjes Ägypten, Kusch, Babel und die Völker schlechthin 
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mit ihren Fürsten, die Fragmente Edom (Am 1, 11f.; 9, 8#.), Ammon 
und Moab (Zph 2,7#.), Babel (Jes 13 £. 21; Hab 2,5#.; Zph 3, 14r.; 

Meh 7,7#.) und „alle Völker, über die mein Narıe a De 
(Am 9, 12), in die Berichtäsnhärn. Dazu fehlt auch der Weltcharakter 
des Gerichte: nicht. Er liegt bei Hesekiel in der apokalyptischen 
Weltmacht Magog, in der sich die gesamte Heidenwelt darstellt. 
Dijes zieht die ganze, sogar unbelebte Welt in Gottes richterliche 
Tätigkeit, wobei freilich das Richtertum Jahwes hinter seiner Macht- 
wesenheit bedeutend zurücktritt. Von den Fragmenten zeigen uns 
die Kap. Jes 13 f. das Gericht über Babel im Rahmen eines großen 
Weltgerichtes: Himmel, Erde und Seol werden in Mitleidenschaft 
gezogen. Neue Momente sind indessen hier kaum wahrzunehmen. 
Zu beachten ist nur, wie sich die Gerichtserwartung besonders auf 
die Nachbarn Judas, insbesondere Edom richtet, die Erregung sich 
mit besonderer Wut gegen Babel wendet, und die Völkergerichte bei 
Hesekiel ihren Abschluß finden in einer großen apokalyptischen Ge- 
richtsschau. Der schon erreichte Umfang des Gerichtswirkens ist 
also nicht erweitert. 

Völlig hat sich unter den oben gezeichneten Spannungen die 
Gerichtsbegründung für die Heidenvölker verschoben. _ Die vor- 
exilischen Propheten hatten das Fremdvölkergericht demselben ethi- 
schen Prinzip unterworfen wie das Eigenvolksgericht oder doch zum 
mindesten das Völkergericht nicht als Folge eines speziell an Israel 
geschehenen Frevels angesehen. Selbst Nahum hatte bei der Ge- 
richtsbegründung gegen Assur sich doch mit allen Unterdrückten 
zusammengeschlossen, und Israel war nicht die allein verletzte Größe. 
Im Exil aber gilt das dem Gottesvolk angetane Unrecht als völlig 
genügendes Gerichtsmotiv. Hier schwindet fast die andere Betrach- 
tungsweise, daß das Eigenvolksgericht verdient sei. Beide Auffas- 
sungen stehen noch beieinander bei Hesekiel und im Fragment 
Mch 7,7#. Sie sind durchaus nebeneinander möglich, wie ja auch 
ein einzelner nach allgemein menschlicher Erfahrung sich selbst 
schärfer beurteilen kann, als es geraten ist, der öffentlichen Meinung 
zu zeigen. Der schadenfrohe Hohn der Heiden, insbesondere der 
nächsten Nachbarn, die Mitleidslosigkeit der Babylonier und das 
unerhört gehässige Eingreifen der Edomiter, die elende Grundsatz- 
losigkeit der Ägypter — das sind die schwerwiegenden Gründe, die 
Hesekiel als ein vollgerütteltes Schuldmaß den Heiden vorhält. Auch 
Dtjes weiß davon zu reden in seiner Drohrede wider Babel (47, 1#.): 
„Ich gab sie in deine Hand, nicht schenktest du ihnen Mitleid, auf 
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den Greisen ließest du lasten dein Joch gar sehr“ (6P). In den Frag- 
menten liegt dasselbe Motiv vor. Die Bewahrung langdauernden 
Zornes gegen den Bruder wird Edom vorgeworfen (Am 1,11#.), der 
Hohn der Ammoniter und Moabiter wie der Babylonier noch einmal 
erlebt (Zph 2, 7#£.; Mech 7,7#.) und die Vergewaltigungen seitens der 
Völker in ihrer ganzen Brutalität gesehen (Jes 13£.; Zph 3, 14#.). 
Das nationale Moment ist mit dem religiösen meist aufs engste 
verknüpft. 

Mit der neuen Motivierung erhält der Gerichtsgedanke auch 
andere Zwecke oder stellt die alten in ein neues Licht. Das Gericht 
wird für die Fremdvölker wie früher Strafe, denn sie haben sich 
verschuldet. Aber diese Strafe wird hier nicht so sehr deswegen ver- 
hängt, weil allgemein menschliche Normen verletzt wurden, sondern 
dem erwählten Volke Unrecht geschah, Indem dieses nationale 
Moment sich eindrängt und des eigenen Volkes Unglück zum Teil 
als unberechtigt erscheint, wird das Gericht für Israel zum Recht- 
fertigungsmittel. Mit diesem Gedanken beruhigt Hesekiel die 
Zweifler. Der Verfasser von Mch 7,7£. spricht die feste Erwartung 
aus, daß Jahwe im Heidengericht ‚meine (= des Volkes) Sache führt 
und mein Recht vertritt, mich ans Licht herausführt, daß ich seine 
Gerechtigkeit sehe“ (v. 9). 

Unter der Wucht des Unglückes und dem Bewußtsein der ver- 
meintlichen Unschuld tritt stärker als je zuvor der Rachecharakter 
des Gerichtes heraus. Nahums Prophetie hat hier den Weg vorge- 
zeichnet; schon er verkündigte gegen Assur ein Rachegericht, und 
die weiche, empfindsame Art, mit der Jeremia die Größe des Un- 
glückes empfand und aussprach, hatte die seelische Disposition noch 
mehr diesem Rachecharakter angepaßt. Er kam jetzt erschreckend 
zum Ausdruck. In grimmiger Rache äußert Jahwe an Edom und 
Philistäa bei Hesekiel seine Wut; das beleidigte Juda darf selbst mit 
eigener Hand den Erbfeind vernichten (25,14). Das Endgericht an 
Gog ist mit diesem Rachegeiste getränkt: vor Judas Augen geht die 
ungeheure Völkermacht zugrunde, ohne daß Menschenhand dazu sich 
rührt. Juda aber erntet den Ruhm und Erfolg dieses schrecklichen 
Ereignisses. Auch bei dem milden Dtjes klingt der Racheton an. 
„Rache will ich nehmen unerbittlich, spricht unser Erlöser‘‘ (47,3). 
Kräftig herrscht er in den Fragmenten. Er gibt sich darin kund, 
daß, wie nie in vorexilischer Zeit, jetzt das beleidigte Volk zum 
Gerichtsvollstrecker wird (Zph 2, 7#. vgl. Hab 2, 5f.). Die Rache lebt 
in den furchtbaren Schilderungen der fremdvölkischen Gerichtsnot, 
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vgl. Jes 13f£., wo durch die ganze Darstellung der Ton des Jubels 
über die gefallene Stadt geht und das gestillte Rachegefühl selbst 
die Seol aufbringt. Mch 7,10 wird der Feind wie Gassenkot zer- 
treten, und des Jahwevolkes Augen weiden sich daran. ’ 

Damit ist unmittelbar gegeben, daß das Heidengericht überhaupt 
für Israel das Heil bedeutet. Das ist nach zwei Seiten durchgeführt: 
das Völkergericht bringt die Befreiung und reißt so die Hemmnisse 
des Heilszustandes fort; aber es ist auch ein Element des Glückes 
selbst: der Heiden ‚Vernichtung ist Folie zu Israels Heil. Völlig 
sind hier die Bande zwischen Eigengericht und Heil zerrissen. Nicht 
weil das Gericht bei Israel Umkehr gewirkt, sondern weil die Heiden- 
welt Jahwe und sein Volk gröblich verletzt hat, muß das Heil kommen, 
zu dem das Völkergericht gehört. Erst Jahwes richtendes Eingreifen 
macht Israels ungestörtes Heil möglich. ‚Sie werden ungestört darauf 
(auf ihrem Boden, vgl. v.25) wohnen und Häuser bauen und Weinberge 
pflanzen und ungestört wohnen, wenn ich Gerichte vollstreckt an 
allen, die sie verachten von allen Seiten‘ (Hes 27,26). Das kommt 
auch in dem großen Endgericht Hesekiels zum Ausdruck. Die Völker- 
welt ist hier die tendenziös zugestutzte, satanische Macht, welche auf 
die Störung des messianischen Reiches ausgeht, und durch deren Ver- 
nichtung dasselbe erst Bestand erhält. Auf dem blutgetränkten Boden 
des heiligen Landes, wo das große Abschlachten der Feinde stattfindet 
(vgl. 39, 11), ersteht Israels Glück: ein wirksamer, aber partikular 
gemalter Hintergrund. Auch bei Dtjes begründet in manchen Aus- 
sagen das Heil Israels das Unglück der Heiden. Jahwe gibt (43,3) 
fremde Völker um seines Volkes willen hin. Die besiegten Äthiopen 
und Sabäer fallen vor Israel nieder und erkennen in ihm das wahre 
Gottesvolk an (45, 14£."). Die Fremdvölker bringen sogar das Volk 
Jahwes selbst am Busen zurück (49, 22), Fürsten und Könige müssen 
das Schoßkind bedienen und den Staub seiner Füße lecken (49, 23°). 
Die Fragmente atmen denselben Geist. Jubelnd wird dem „ge- 
droschenen Tennenkind“ (Jes 21,10) der Fall Babels verkündet, der 
nun die Trübsal beendet. Indem Jahwe allen Quälern Israels den 
Garaus bereitet, hebt des Volkes Glück an (Zph 3, 192.). Das Heiden- 
gericht ist Israels Ruhm und Preis (Zph 3,20; Hes 39,13). Das 


1 Dunn streicht (45,14) 3aamı 179, verbessert > und FIIR in ‘> und 
DIR. 

2 Dom hat recht, wenn er erklärt, man möchte wünschen, daß dieser Vers 
eingeschoben sei. In der Tat widerspricht der Vers der milden altjesajanischen Denk- 
art völlig, so daß man ernste Zweifel an seiner Echtheit nicht unterdrücken kann. 
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plündernde Weltvolk muß eine Beute der Geplünderten werden 
(Hab 2,8). Juda erbt den Rest Edoms und aller Völker, über die 
Jahwes Name genannt ist (Am 9,12). Während Juda floriert, sind 
jene Länder eine „Wüstenei für immer‘ (Zph 2,9). 

Wie nie zuvor geht jetzt das Interesse Gottes mit dem seines 
Volkes zusammen. Die Ohnmacht Jahwes hatte man aus Judas 
Untergang hergeleitet. Gottes Ehre stand auf dem Spiel. Daraus 
floßi die Heilsbegründung für Juda, daraus erhebt nunmehr der 
Völkergerichtsgedanke seinen bedeutsamsten Zweck. Hesekiel, der 
gegen die Bestreiter der Jahweobmacht die ‚Verteidigung führt, hat 
unausgesetzt das Gericht als Mittel der Jahweverherrlichung hervor- 
gehoben. Diesem Ziele dient auch letztlich sein Goggericht. Indem 
am Ende der Zeit die gesamte Heidenmacht durch Jahwes Einschreiten 
eine vernichtende Niederlage erfährt, ist seine Ehre endgültig wieder- 
hergestellt. Gewiß hatte sich schon den vorexilischen Propheten 
Jahwe im Gericht verherrlicht, und die Reaktion gegen die Völker 
diente der Durchsetzung seines Wesens, aber das wurde unter dem 
Einfluß der wachsenden Gotteserkenntnis den großen Propheten 
Amos und Jesaja gewiß als Resultat ihres religiösen Lebens, es 
trug spontan aggressiven Charakter und wurde schlicht als natür- 
licher Ausdruck der religiösen Bewußtseinszustände dargestellt. Hese- 
kiel aber hat diesen Charakter des Gerichtes nicht als eigenes Er- 
lebnis ausgesprochen. In seiner angegriffenen Position sucht er nach 
Defensivmitteln, und je gefährlichere Punkte das ergangene Gericht 
den Zweiflern bot, desto mehr flüchtete der Prophet in die Zukunft 
und stellte hier nun die gesamte erhofite Völkerkatastrophe unter 
die Devise: Im Heidengericht wird Gottes Wesen kund. Was bei 
den älteren Propheten schlichte Wahrheit war, das wird ihm zu einem 
Theologumenon, das er fortgesetzt predigen muß. Dabei ist zu be- 
achten, daß es sich in den Aussagen vom Heidengericht fast nie um 
die Durchsetzung einer ethischen Macht, sondern lediglich um die 
des jüdischen Gottes handelt. 

Ähnliche Gedanken hat Dtjes dargestellt, aber aus koilsräire 
anderer Situation und andersartigen persönlichen Anregungen und 
Wünschen heraus. Er befindet sich in weit günstigerer Position als 
Hesekiel. Er lebt zur Zeit der Rückkehr. So fließt ihm der Erweis 
der Gottesmacht aus der Tatsache der Befreiung Judas, aber sein 
‚universaler, freudig aggressiver Gottesbegriff erweist seine Kräftigkeit 
in weiter Welt überall, wo Widerstände vorliegen, d.h. im Gericht. 
Die niedergeworfenen Ägypter, Äthiopen und Sabäer bekennen es: 
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„Fürwahr, ‘du bist ein verborgener Gott, eine rettende Gottheit“ 
(45, 14#.)! Die Peiniger Israels müssen das eigene Fleisch essen und 
wie Most ihr Blut trinken und darin erkennen, „daß ich Jahwe, dein 
Retter, bin‘ (49,26). Aber nicht nur in den konkreten Fällen der 
‚Völkerbestrafung tritt die Verherrlichung Jahwes hervor. Das Ge- 
richt spielt bei Dtjes in den lyrischen Ergüssen auch auf weitestem 
Gebiete eine bedeutsame Rolle für Jahwes Offenbarung. „Er, der 
Fürsten wandelt zu nichts, Erdenrichter gleich Wesenlosem macht, 
gar ehe sie gepflanzt, gar ehe sie gesät sind, gar ehe die Wurzel 
treibt in der Erde ihr Stamm: so bläst er in sie, daß sie verdorren, 
und Sturm trägt sie wie Spreu davon‘ (40,23t.). Es gibt keinen, 
der von seiner Hand rettet (43,18). Der Himmel- und Erdschöpfer 
(44, 24) ist der, „der zerbricht die Zeichen der Schwätzer und betört 
die Wahrsager, der die Weisen rückwärts treibt und die Wissenschaft 
narrt‘“ (44,25).: Wir sehen hier den Fortschritt gegenüber Hesekiel. 
Das Gericht ist beiden die Verherrlichung Gottes, aber bei Hesekiel 
tritt in der Notlage der ersten Exilszeit dieser Gedanke national 
partikularer und düsterer, ja gequälter hervor. Dtjes, dessen Gott 
schon in den Freignissen der Gegenwart seine Rechtfertigung ge- 
funden, bringt den Gedanken des göttlichen Verherrlichungsgerichtes 
seltener und in milderer Fassung. Bei Hesekiel liegt ein Theologu- 
menon vor, seine Weise ist gesucht, theologisch ungeschickt und 
grob partikularistisch an Juda gebunden. Dtjes, dem doch Judas 
Los nicht weniger als jenem mit Jahwe verknüpft ist, hat den lehr- 
haften Gedanken Hesekiels wohl aufgegriffen, aber mit freudig 
aggressiver Stimmung in ein festes lyrisches Motiv seines Jahwe- 
preises verwandelt. Das Gerichtswirken ist ihm nicht ein historisch 
hier und da erlebter Zug in Jahwes Tätigkeit, sondern ein Teil seiner 
Weltherrschaft überhaupt. Jahwe ist als Weltgott auch ausgestattet 
mit richterlichen Zügen, die in der prophetisch dichterischen An- 
schauung immer zu seinem Wesen gehören. Dabei berührt sich Dtjes 
mit Hesekiel in dem Streben, nicht so sehr die ethische Obmacht zu 
betonen als vielmehr die bloße Kräftigkeit des göttlichen Wesens. 
Auch die Fragmente bringen den Gedanken zum Ausdruck, daß 
der Gerichtsakt Jahwes Wesen verherrliche. In dem Stück Mch 7, 7#. 
wird der Gerichtseintritt unter das höhnende Heidenwort: „Wo ist 
Jahwe, dein Gott?“ gestellt, und in der Völkerkatastrophe erweist 
Jahwe seine Gerechtigkeit (v. 9), die ohne Fremdvolksgericht also ernst- 
lich erschüttert wäre. In Zph 2, 7-10 wird die Niederwerfung Judas 
als Frevel gegen „das Volk Jahwes der Heerscharen‘ bezeichnet (v. 10; 
13* 
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„mein Volk“ v. 8£.): somit ist Gottes Ehre zur Bestrafung der Völker 
verpflichtet und verherrlicht sich in der Erfüllung dieser Hofinung. 
Dieses Streben nach eindrucksvoller Verherrlichung Jahwes, ihre 
Projizierung in die Zukunft, wo die Gedanken schrankenlos sind, und 
die drängende Art des Rachegefühles haben hier dem Gericht, soweit 
es Jahwes Wesen offenbaren soll, häufig aufs stärkste den Charakter 
des Demonstrationsmittels aufgedrückt, d.h. eines Jahweeingreifens, 
das den Boden der Wirklichkeit verläßt und einer Idee zum Schmuck 
dient. Die Anfänge liegen schon bei Jesaja. Er hatte aus der volks- 
tümlich mythologischen Welt groteske Züge auf den Gerichtsgott 
Jahwe übertragen (Kap. 2), und in der Ankündigung des Assyrer- 
sturzes lagen die ausschmückenden Elemente deutlich zutage. Ze- 
phanja hatte durch die Nichtbegründung der Völkergerichte, die ihm 
nur den Rahmen zu Judas Gericht bildeten, und durch die in seiner 
Anschauung nicht begründete Einführung des Weltgerichtes, in dem 
Judas Abstrafung nur eine Episode war, den Demonstrationscharakter 
der richterlichen Jahwetätigkeit weitergebildet, den auch Nahum 
durch seine groteske Schilderung des Ninivegerichtes förderte. Das 
Exil hat auch hier den Abschluß gebracht, insbesondere Hesekiel in 
der Schilderung seines großen Endgerichtes (Hes 38/39). Ob vor- 
handene Züge zu diesem großen Gemälde ausgestaltet wurden oder 
eine — mir unwahrscheinliche — rein dichterische Komposition vor- 
liegt, jedenfalls hat die eigenartige Schilderung nur den Zweck, 
Jahwes und seines Volkes Verherrlichung aufs deutlichste allen zu 
demonstrieren. Die in ferner Zukunft angenommene Bedrohung 
durch geheimnisvolle Mächte, ihr von Jahwe selbst bewirktes Heran- 
nahen, die Schilderung der feindlichen Menge und Macht, die über- 
triebene Art ihrer Vernichtung auf Jahwes heiligem Bergland — 
alles das ist nur der Ausdruck einer ungebundenen Phantasie, die 
Jahwes Herrlichkeit und Übermacht im voraus erleben lassen will. 
Diese grobe Massivierung des göttlichen Verherrlichungsgerichtes tritt 
bei Dtjes ganz zurück. Ihm offenbart sich Jahwe überhaupt nicht 
in erster Linie im Gerichtsvollzug. Jahwes Herrlichkeit tritt auch 
nicht so sehr in einzelnen Gerichtsakten als vielmehr in seinem welt- 
richterlichen Walten überhaupt hervor. In den Fragmenten klingen 
dann hesekielische Gedanken an. So in Jes13f., dem großen Babel- 
gericht. Obwohl hier nur Babels Katastrophe in Frage kommt und 
ein Weltgericht undenkbar ist (denn andere Völker vollziehen das 
Gericht 13,4), geht der Bericht in die Schilderung eines Welt- 
gerichtes über. Die Himmel und Erde umfassende Universalität des 
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Gerichtes, die Schilderung des Unheils in seiner Furchtbarkeit und 
die Anteilnahme der Seol zeigen wieder das Streben nach demon- 
strierender Ausschmückung. 

In düsteren Farben zeigte sich bisher in der Entwicklung das 
Heidengericht für die betroffenen Völker. Das war auch der Sinn 
der vorexilischen Anschauungen. Nirgends war bisher das Heiden- 
gericht als Heilsmoment für die Völker angesehen worden. Wir 
haben allerdings in unseren vorexilischen Prophetenbüchern Stellen, 
die auf das Heil der Heidenvölker hinweisen. Aber ihre vorexilische 
Abfassung ist mit starken Gründen angezweifelt worden (vgl. 
Jes 2, 1-4), und weiter — das ist uns das Wichtigste — sind diese 
frohen Ausblicke nicht in die Beziehung zum Gericht gesetzt. Auch 
die wenigen Stellen in Jeremias Heidenorakel, die von einer Völker- 
bekehrung nach dem Gericht reden, können nach dem Wert, den alle 
diese Weissagungen im Jerbuch haben, nicht in unserem Zusammen- 
hang angeführt werden. Das Exil hat durch Hesekiel diesen düsteren 
Charakter der Heidengerichte noch vertieft. Die Völker sind hier 
nur noch Objekte, an denen Jahwes Herrlichkeit und Macht, sowie 
seines Volkes Ruhm und Recht zum Ausdruck kommt. Da tritt bei 
Dtjes eine überraschende Wendung ein. Er hat zu den Fremdvölkern 
ein freundlicheres Verhältnis. Er sieht ja, wie sie Jahwes Volk zu 
der glücklichen Wendung seines Geschickes verhelfen; er kann sogar 
den Oyrus als Jahwes ‚Gesalbten‘ bezeichnen. Unter diesem Ein- 
druck und bei der Erfahrung, daß Israels Leid den Fremdvölkern 
durch ihre Kenntnisnahme der israelitischen Jahweverehrung und 
durch die freundliche Stellung zu ihr von Nutzen war, erwächst ihm 
der Gedanke von dem Sühnleiden Israels für die Heidenwelt. Es ist 
daher nicht verwunderlich, wenn er die Völkergerichte, die ihm durch 
die Erfahrung als wirklich (Eroberung Babels) und durch die Weis- 
sagungen seiner Vorgänger als prophetisch-religiös wertvoll bezeugt 
waren, nicht zu gleichen trüben Bildern ausbauen konnte wie jene, 
sondern den alten Anschauungen, die er bis zu den von jenen ge- 
wollten Zwecken durchaus festhielt, darüber hinaus noch zu freund- 
lichen Zielen verhalf. Er ist nach unseren Quellen der erste, der 
aus dem Völkergericht für die Heiden Heil erwartet. Er spricht von 
den Entronnenen der Völker, die nun Jahwes gütige Belehrung an- 
nehmen (45, 20£.), die er retten (22#.) und zu sich bekehren will 
(24; vgl. 45, 14#.). Freilich liegt die nationale Schranke auch hier 
noch vor, indem das Heil sich nur im engen Anschluß an Jahwe, 
den Nationalgott Judas, ermöglicht, aber der Fortschritt ist trotzdem 
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unverkennbar. Zum ersten Male ist hier die Universalität der Heils- 
wirkung im Gericht hervorgehoben. 


34. Individualismus und Eschatologie im exilischen Gerichtsbegriff. 


Es liegt im Wesen der Prophetie, daß ihre religiösen Anschauun- 
gen so wenig individualistisches Gepräge haben. Sie stellt ja die 
Kundgebung göttlichen Willens von einer höheren Warte aus dar, 
sie sieht auf das Volksganze, und das Individuum kommt nur als 
Glied des Ganzen in Betracht.® Von dem Wert des Gerichtes für das 
Einzelleben ist darum kaum die Rede. Wir können aber nicht 
zweifeln, daß der Gerichtsgedanke auch im Dasein des Individuums 
eine bedeutsame Rolle gespielt hat und nicht bloß im Zusammenhang 
mit dem Volksleben in Betracht kam. Die Quellen vor Amos reden 
davon. Und auch die Prophetenschriften zeigen uns eine solche 
Bedeutung. Gelten auch die prophetischen Anschauungen in erster 
Linie der Gesamtheit, so stellen sie sich doch in den Individualitäten 
der Propheten, also in Einzelpersönlichkeiten, dar und zeigen somit 
ihre Stellung im Leben der Individuen. 

Die Gerichtsgedanken, welche die Propheten MN sind 
ja nicht formelhafte Wahrheiten, die sie als bloße Leistungen weiter- 
geben. Es sind die Erlebnisse ihrer Seele, in denen ihr eigener 
Glaube sich ausspricht. Der Gerichtsgedanke ist ihnen der persönliche 
Glaube, daß alles Unrecht im geschichtlichen Leben seine Strafe 
findet und Gottes Wesen in seiner Reaktion zur Erscheinung 
kommt. Amos und Micha, die düsteren Propheten, haben den herb 
ethischen Gedanken am gewaltigsten dargestellt. Hosea hat, indem 
er das Verhältnis zwischen Jahwe und Israel als ein solches zwischen 
zwei Persönlichkeiten bestimmte, die schmiegsamen Formeln ge- 
schaffen, in denen der religiöse Mensch überhaupt Gottes Gerichts- 
wirken empfindet und ausspricht. Jesaja macht dann die Gerichts- 
verschonung von dem Verhalten der einzelnen praktisch abhängig 
und kommt infolgedessen zu dem Glauben an die Rettung eines 
„Restes“. Durch persönliche Sammlung sucht er diesen zu schaffen. 
Ihm ist ferner der Gerichtsgedanke ein persönlicher Trost. Seine 
Propheten- und Patriotenehre hängt vom Gerichtseintritt ab, der 
seine Rechtfertigung bringt. Aber nirgends hat sich doch die Wir- 
kung und Wertung des Gerichtes im Einzelleben tiefer und reicher 
dargestellt als in Jeremia (vgl. oben). 
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In Hesekiel kommt diese Entwicklung zum vorläufigen Abschluß. 
Wie ihm in seinem Leben der Gerichtseintritt ein persönlicher Trost, 
weil Rechtfertigung, ist, so hat er nun als erster eine Theorie über 
die individuelle Vergeltung aufgestellt. Jeder ist verantwortlich für 
sein Verderben resp. seine Rettung. Nicht gilt mehr der alte Grund- 
satz, daß die Kinder der Väter Schuld büßen müssen. Wie jeder am 
Gerichtstage erfunden wird, so gestaltet sich sein Schicksal. Hesekiel 
sieht sich durch den Zweifel seiner Zeit an Gottes Gerechtigkeit zu 
dieser Weiterbildung veranlaßt. Er muß, um das Wesen der Gerichts- 
offenbarung zu retten, jenen Grundsatz aufstellen. Er tut es im 
souveränen, unbeweisbaren Glauben. Er verfährt dabei in höchster . 
theologischer Ungeschicklichkeit und psychologisch religiöser Un- 
klarheit, indem er die Gerichtsbetroffenheit nicht von dem religiösen 
Gesamtleben des Individuums, sondern von seiner Beschaffenheit im 
Augenblick des Gerichtseintrittes abhängig macht. So gewiß dieser 
Standpunkt religiös auf die Dauer nicht zu halten ist und die Ver- 
feinerung religiöser Psychologie hier einen Ansatzpunkt zur Weiter- 
bildung findet, so sehr ist doch mit Hesekiel der Wendepunkt be- 
zeichnet. Er hat den praktisch wohl schon früher hin und her auf- 
tauchenden Gedanken der Verantwortlichkeit des einzelnen zu einer 
Lehre erhoben (vgl. seine Seelsorge). 

Der Fortschritt, der mit der Formulierung des Individual- 
gerichtes bei Hesekiel erzielt ist, zeigt sich sofort in der zeitlichen 
Ansetzung .des gerichtlichen Eingreifens Jahwes. Indem Hesekiel 
Sünde oder Rechtverhalten als Bestimmungsgrund der Gerichtswirkung 
feststellt, setzt er ohne Diskussion im Leben jedes einzelnen einen 
göttlichen Beurteilungs- und Tatakt an, an welchem nach dem an- 
gegebenen Indizium über dessen Schicksal entschieden wird, d.h. er 
konstituiert für das Gericht einen eschatologischen Akt im Einzel- 
leben.“ Das ist gewiß eine Überspannung der Theorie, denn in Wirk- 
lichkeit hätte er schwerlich in jedem irdischen Menschenleben einen 
solehen Akt nachweisen können. Aber er hat damit dem. Glauben 
an das jüngste Gericht vorgearbeitet, dessen andere Wurzel ebenfalls 
auf hesekielischem Boden im Gebiet des Gesamtlebens aufgegangen 
ist. Hesekiel hat in seinem Goggericht der Weltgeschichte einen 
Abschluß gegeben, der ebenfalls eine Entscheidung, hier über den 
Wert der Völker, gibt: die jahwe- und israelfeindlichen Heiden ver- 
fallen dem Untergang, das begnadigte Israel empfängt das selige End- 
heil. Also ist auch hier ein Endakt gesetzt: die Völkereschatologie. 
Eine reale Verbindung jener individuellen und der allgemeinen 
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Eschatologie liegt bei Hesekiel noch nicht vor. Sie wurde erst in 
der Folgezeit vollzogen (Daniel), aber Hesekiel hat die Elemente 
dazu geliefert. 


35. Rückblick. 

Das Exil hat eine Reihe wichtiger Weiterbildungen und Ab- 
schlüsse gebracht. Es erwies die Realität des Gerichtsgedankens und 
machte den Besitz einzelner zum Figentum der Masse. Die Ge- 
fährdung durch nationale und religiöse Zweifel wurde von Hesekiel 
und Dtjes glücklich überwunden, indem allerdings der verstärkte 
nationale Sinn den größten Einfluß auf die neuen Gestaltungen 
gewann. 

Die Herrschaft des absolut ethischen Gerichtsmotives in vor- 
exilischer Zeit wird abgelöst von der Kraft des nationalen Momentes, 
dem. das Ethische nur in gewisser Weise als Grundlage dient. Das 
Eigenvolksgericht, das früher völlig ethisch begründet war, wird teil- 
weise als unverschuldet angesehen. Die Überzeugung der Alten von 
der Gerichtsnotwendigkeit schlägt zum Teil stark ins Gegenteil um 
und findet sein Regulativ nur an dem Völkergericht. Darum wird 
das Eigenvolksgericht, bisher völlig motiviert durch das Volksver- 
halten, nicht mehr allein als Strafe angesehen, sondern gestaltet sich 
zum Teil für Israel zur Heilsforderung. Für die Zukunft wird Juda 
aus der Gerichtssphäre fast gänzlich ausgeschaltet, während doch die 
vorexilischen Propheten auf das Eigenvolksgericht den Nachdruck 
legten. Das Heidengericht verliert die ethische Fundamentierung 
gänzlich, das Verhalten gegen Israel und seinen Gott wird der Völker 
Verhängnis. Ihr Gericht, einst für Israel nie Heilsgrund, ist für das 
Gottesvolk Rechtfertigung, befriedigender Racheakt, Heilsmöglichkeit 
und Folie zum eigenen Glück. Während es in vorexilischer Zeit im 
wesentlichen: in Rücksicht auf eine Gesamtheit betrachtet wird, erfährt 
es durch Hesekiels Vergeltungstheorie die stärkste Individualisierung. 
Im Gegensatz zu den vorexilischen Propheten, die nur die Gegenwart 
und nahe Zukunft in den Gerichtsbereich ziehen, schafft Hesekiel 
für das Einzel- und Gesamtleben die Gerichtseschatologie. Dtjes 
bringt den universalen Heilszweck des richtenden Jahweeingreifens 
zur höchsten Ausgestaltung, indem er Israels Gericht durch den 
Sühnegedanken für die Heidenvölker zum. Mittel ihrer Segnung 
macht und auch dem Völkergericht selbst die Abzielung auf ihre 
Beseligung zuweist. 
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Sieht man auf die Gesamtfortbildung der Gerichtsgedanken im 
Exil, so könnte man, wenn man das Eindringen des national parti- 
kularen Standpunktes in den freien Spielraum altprophetischer Kreise 
erwägt und die dadurch benötigte Verengung der einzelnen Gedanken- 
kreise wahrnimmt, von einem Rückschritt sprechen. Indessen hat 
die starke Nationalisierung des Gerichtsbegriffes dem Fortschritt ge- 
dient. Jene partikulare Fortbildung ist ein Ergebnis der Zeitumstände 
und als solches notwendig. Große Gedanken werden immer nur von 
wenigen bedeutenden Männern gewonnen und können dann nur unter 
gewissen Modifikationen Gemeingut werden. So konnten auch die 
vorexilischen Gerichtsideen in der eigentümlich prophetischen Fassung 
vom Volk als Eigentum nur übernommen werden, indem das nationale 
Moment sich verstärkte. 


3. Die nachexilische Zeit. 
Vorbemerkung. 


Aus den uns vorliegenden nachexilischen Quellen eine Entwick- 
lung der prophetischen Gerichtsanschauungen geben zu wollen, be- 
deutet den Versuch, ein Mosaik mit einem geringen Bruchteil der 
nötigen Steine herzustellen. Die Durchsetzungskraft und weite Wir- 
kung der prophetischen Gerichtsidee wird durch alle schriftlichen 
Quellen der nachexilischen Zeit bewiesen. Das gesamte Leben des 
Judentums ist von ihr beherrscht. Indem das Volksleben unter die 
gesetzlichen Normen gespannt wird, gestaltet sich der Gerichtsbegriff 
zu einem konstitutiven Element des Nomismus, dessen notwendiges 
Korrelat er bildet. In den apokalyptischen Kreisen, die trotz und 
neben allem Halten am Nomismus in phantasiereichen Bildern die 
Zukunft erwarten, ist er ein unentbehrliches Stück der Endzeit. Seine 
fundamentale Bedeutung für den einzelnen offenbart sich im Psalter. 
Die religionsphilosophische Betrachtung quält sich im Hiob und in 
verwandten Schriften (Prediger, » 73) mit den schweren Problemen, 
die die Gerichtsanschauung dem einzelnen und der Gottesidee stellt. 
Die Historie verrät ihren Einfluß in der Tätigkeit des Chronisten 
und des Deuteronomisten, die über Israels Geschichte den Wechsel 
von Schuld und Strafe als Schleier gebreitet haben. Das alles sind 
Auswirkungen jener exilischen Gerichtsidee. Aber wir gehen an ihnen 
vorüber, da uns hier nur der Stoff in unserem Prophetenkanon be- 
schäftigt. Nun ist uns das nachexilisch prophetische Material nur 
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spärlich gegeben. Man bedenke, daß die wenigen Schriften — wenn 
wir Daniel als Endpunkt nehmen — sich auf fast 400 Jahre verteilen. 
Die Ansetzung mancher wird stark umstritten, wenn auch bei an- 
deren eine wesentliche Übereinstimmung erzielt ist. Dazu kommt 
noch das Bedenken, daß: nicht alle in unserem Prophetenkanon ge- 
gebenen Schriften sich als prophetisch erweisen. Es strömen viel- 
mehr in ihnen verschiedenartige Geistesrichtungen zusammen, die 
wir aber nicht alle als prophetisches Gut werten können. Und endlich 
wird noch zu erwägen sein, daß wir uns im Zeitalter prophetischen 
Nachwuchses befinden. Das Alte ist ihm eine Schatzkammer, aus 
der man einzelnes nach Neigung und Bedarf entnimmt. Eine fort- 
laufende Linie der Entwicklung wird bei solchem Verfahren nicht 
immer klar zu sichten sein. Wir werden daher die nachexilische 
Periode als ein Ganzes ins Auge fassen und ihre Anschauungen denen 
der Exilszeit vergleichend gegenüberstellen. Wo es möglich ist, 
innerhalb kleiner Kreise einen Fortgang wahrzunehmen, wird es ver- 
merkt werden. Wir betrachten die Periode wieder unter dem Ge- 
sichtspunkt des Eigenvolks- und Völkergerichtes, da dieser die Ver- 
gleichung mit der früheren Epoche erleichtert und durch die ge- 
steigerte partikular nationale Entwicklung auch sachlich begründet ist. 


36. Das Eigenvolksgericht. 


Das Eigenvolksgericht tritt nach der. Rückkehr stärker hervor 
als im Exil. Seine kräftigere Geltung ist verständlich. Im Exil lag 
das Gericht als eine gegenwärtige, drückende Last allen auf. Wozu 
sollte da noch von einem künftigen Gerichtsakt gesprochen werden, 
zumal da das gefangene Volk sich jetzt reuig unter Jahwes Hand 
beugte! Die heißersehnte Rückkehr kam, der Idealismus, in der 
Ferne riesengroß, schwand auf heimatlichem Boden. Wieder treten 
nun die Flecken an Judas Körper hervor und damit die Gerichts- 
forderung. Dazu kommen die seelischen Depressionen, welche der 
traurige Zustand der nachexilischen Gemeinde in den Juden auslöst. 
Man sucht den Grund in Jahwes Unzufriedenheit und findet, daß das 
Volk oder einzelne Klassen ihm nicht wohlgefällig sind und so die 
endgültige Restituierung hindern. So ist das Gericht am Platze. 

Doch läßt sich nicht verkennen, daß der Gedanke des Eigenvolks- 
gerichtes in der spätnachexilischen Zeit in jeder Beziehung auffallend 
zurücktritt. Namentlich am Ausgang der persischen Epoche und in 
der von Alexander dem Großen eingeleiteten Entwicklung, d.h. nach- 
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dem Juda von der verhältnismäßig stillen Oberherrschaft der Perser 
in die unruhige Zeit jener großen politischen Umwälzungen gewiesen 
wird, schweigen die prophetischen Gerichtsdrohungen gegen Juda 
ganz (Jes 19. 23. 33. 34f. 25,1-4; Apok. Jes 24-27; Jer 46—49. 
50/51; ObH; Meh4,11e.; 7,118; Na 1,1-8; Hab 3; Sach 12.) 
oder weisen immer weniger den tiefen Ernst der alten Zeit auf 
(Sach 9£. 14. Jo; Jes 26, 1-19. Daniel). Schon in der frühnach- 
exilischen Periode wird: nicht mehr die Anschauung der vorexilischen 
Zeit erreicht. Das Exil gibt andere Betrachtungsweisen an die Hand. 
Überschauen wir die einzelnen Kreise! 


a) Die Gerichtsintensität. 


Die vorexilischen Propheten hatten Israel den Untergang geweis- 
sagt. Es ging ihnen um die Existenz des Volkes, und sie waren 
bereit, deren Vernichtung im Glauben zu ertragen. Das Exil hatte 
dann die politische Existenz des Gottesvolkes in der Tat vernichtet. 
Damit war jener furchtbare Gedanke in Erfüllung gegangen, man 
konnte ihn nicht mehr als quälendes künftiges Problem empfinden. 
Wenn nun auch Juda wieder unter dem Drängen der Verhältnisse 
in die Gerichtssphäre fiel, so durfte doch nach allgemeinem Glauben 
diese Jahwereaktion nicht mehr am Volksbestand rütteln, zumal man 
überzeugt war, daß durch jene entsetzliche Katastrophe das alte Ver- 
hältnis zwischen Gott und Volk wiederhergestellt sei und ein Grund 
zu einem neuen Vernichtungsakt nicht mehr vorliege. Daher trifft 
denn das Gericht auch nur Volksteile oder führt, wo das ganze Volk 
erfaßt wird, doch nur zu einem milden und in der Folge segens- 
reichen Jahweeingreifen. Bei Haggai ängstigen die von Jahwe ver- 
hängten Plagen wie Dürre und Hungersnot vorübergehend das Volk. 
Protosach sieht nur einzelne wie Ehebrecher und Meineidige vom 
Gericht betroffen. Maleachi hebt ebenfalls nur wenige Klassen 
(Priester, Ehebrecher, Skeptiker) hervor, und seine Gerichtsdrohung 
treibt zur Buße mit der festen Erwartung des Erfolges (3,23). Bei 
Tritojes kommen auch nur einzelne Kreise in Betracht (,‚die Gott- 
losen‘), bei Joel zwar das ganze Volk, aber zu einem sicher erwarteten 
Heilszweck. Sach 12f. spricht nur gegen die Propheten (13, 2#.). 
Schärfer wird die Fassung in Sach 11, 4-17; 13, 7-9 und Sach 14. 
Jenes dunkle Stück kündet ein außerordentlich herbes Sichtungs- 
gericht über Juda an, aber es ist wahrscheinlich, daß: hier vorexilische 
Quellen benutzt sind; auch ist der scharfe Ton wohl durch die in dem 
Stück hervortretende Parteileidenschaft hervorgerufen. Sach 14, 2 ist 
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mit Recht wegen seiner Kürze und Unmotiviertheit kritisch ver- 
dächtig. Aber auch wenn wir den Vers als echt ansehen, fällt doch 
auf, wie schnell der Verfasser über die herbgeschilderte Plünderung 
Jerusalems hinweggeht und sich der das volle Glück bringenden 
Völkerbesiegung zuwendet. Man gewinnt den Eindruck, daß die 
Bedrohung Jerusalems in der Endzeit eine feste Form der Erwartung 
ist; gerichtliche Momente sind in der Stelle nicht angedeutet. Auch 
bei Daniel unterliegen nur die Hellenenfreunde der richterlichen 
Jahwetätigkeit. Der Überblick zeigt uns, daß in der Tat jene furcht- 
bare Intensität des Gerichtsgedankens am Eigenvolk nicht mehr 
wirksam ist. 


b) Die Gerichtsbegründung. 

Der Gerichtsgrund liegt in Judas oder einzelner Klassen Sünde. 
Die alten Gedanken wirken hier zum Teil fort. Doch zeigt sich 
insofern eine Entwicklung, als das sozial-sittliche Moment verhält- 
nismäßig stark zurücktritt und das kultische in der Begründung eine 
größere Rolle spielt. Hesekiel war hier vorangegangen. Bei Haggai 
ergibt die Vernachlässigung des Tempelbaues, bei Maleachi eine Reihe 
kultischer Vergehen (Nichterfüllung der Gelübde, Umgehung der 
Abgaben, Darbringen schlechter Opfer, Mischheiraten) die Gerichts- 
notwendigkeit. Tritojes weiß neben ethischen Anstößen insbesondere 
fremdkultische Bestrebungen zu nennen. Joel, der zwar in herz- 
lichen Worten die Buße fordert, läßt die vom Gericht gewirkte 
Umkehr unter Weinen, Fasten, Versammlungen, Sopharblasen 
u. a. erreichen. In Sach 12f. wird den Propheten, einem im 
religiösen Leben diskreditierten Jahweorgan, das Gericht angedroht. 
In Jer 17, 19#. begründet die eventuelle Verletzung einer kultischen 
Pflicht (des Sabbathgesetzes) die Jahwereaktion. In all diesen Zügen 
zeigt sich die Entethisierung des Gerichtsbegriffes, die im Exil schon 
begonnen hat. 

Das wird uns weiter bestätigt durch die Beobachtung, daß viel- 
fach in nachexilischer Zeit erst aus vorliegenden Unglücksfällen auf 
eine Sünde geschlossen wird; denn Haggai, Protosach, Maleachi, 
Tritojes und Joel argumentieren auf Grund vorliegender Tatsachen. 
Die Gerichtserkenntnis bekommt hier wie in voramosscher Zeit teil- 
weise wieder einen postumen Charakter. Es fehlt auch nicht selten, 
besonders in der späteren Entwicklung, die Grundangabe für das 
Eigenvolksgericht ganz oder zum mindesten eine vertiefte, konkrete 
Sündenerkenntnis, ein Zeichen, wie wenig den Autoren manchmal 
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daran liegt (Jes 26, 1-19; Sach 9£.; Joel). Es kommt dann gar zu dem 
exilischen Gedanken, daß das eigene Gericht infolge der Grausamkeit 
der Feinde ein zu großes und somit unverdientes sei. „Weil ein 
doppeltes Maß Schande und laute Beschimpfung ihr Teil war, darum 
werden sie Doppeltes in ihrem Lande erben, ewige Freude werden sie 
haben“ (Jes 61,7). „Ich zürnte wenig, aber sie wirkten dahin, daß 
‚Verderben zustande kam“ (Sach 1, 15). 

Charakteristisch fällt weiter auf, wie die politische Richtung ein- 
zelner Volksklassen für die Grichtsbegründung herangezogen wird 
(Tritojes, Sach 11, 4#., Daniel; vgl. ec). Diese Tendenz macht sich 
namentlich von der Mitte des 5. Jahrhunderts an geltend. 


e) Das Parteigericht. 

Der veränderten Zeitlage nach kann sich das Gericht nun auch 
zum Mittel in dem Parteikampf gestalten. In vorexilischer Zeit 
waren die Propheten allein die Träger ihrer eigenartigen Gerichts- 
idee. Nur wenige teilten ihre herben Anschauungen, meist standen 
sie allein. Parteien, die für ihren Gerichtsglauben Stellung nahmen, 
gab es kaum. Das war erst möglich nach dem Exil. Unter der Wucht 
dieses Ereignisses ist der Gerichtsgedanke der Propheten in abge- 
schwächter oder strenger Form das Gut einer Mehrheit geworden. 
Fortan hat durch alle Wandlungen der jüdischen Geschichte ein Teil 
des Volkes an den strengen Auffassungen der Propheten festgehalten. 
Ihnen stehen die Laxeren oder wohl oft nur die weniger Orthodoxen 
gegenüber. Auf dem Boden der Theokratie, wo alles Handeln sofort 
ins religiöse Licht gesetzt wird und alles Innerpolitische als religiöse 
Betätigung hervortritt, müssen diese Gegensätze ganz besonders 
scharfen Oharakter annehmen. Die Frommen, die der strengen 
Observanz angehören und wohl nicht selten durch die andere Partei 
terrorisiert werden, erwarten dann ein Eingreifen Gottes. Seit der 
Mitte des 5. Jahrhunderts tritt diese Entwicklung deutlich hervor. 
In dieser Zeit entsteht ja in dem Kleinstaat in besonders akuter Weise 
das Parteitreiben und hat fortan die religiöse und politische Volks- 
geschichte beherrscht. Tritojes redet von diesem Kampf der Ge- 
rechten und Gottlosen, den Jahwe richtend einst für seine Frommen 
entscheiden wird. Bei Maleachi tritt die Gegenpartei, die über die 
Gerichtserwartung spottet und lustig in den Tag leben will, kräftig 
hervor. Aber ihre Vertreter gehen zugrunde, während die Frommen, 
die Jahwe ins Erinnerungsbuch schrieb (3, 16), in der Endkatastrophe 
verschont werden. Hab 1, 1-4. 12-14 wendet sich der Fromme unter 
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den Vergewaltigungen des Gottlosen mit fester Hilfeerwartung an 
Jahwe. Auch Sach 13f. weist dem Gericht die Bedeutung eines 
Parteimittels zu, indem Jahwe als Beseitiger des mißliebigen Pro- 
phetenstandes erscheint (Kap. 13). Im Danielbuch trifft das richter- 
liche Jahweeingreifen in der Endzeit die Hellenenfreunde und Ver- 
räter der strengen väterlichen Religion. 


d) Das Rachegericht. 


Gerade auf dem oben behandelten Gebiete verschärft sich das 
Gericht mehr als früher zur Rache. Von Rache hatten die Pro- 
pheten auch sonst gesprochen, namentlich Hosea, Jeremia, Hesekiel 
und die exilischen Fragmente. Aber sie war bisher Gottes Werk, 
und Hosea wie Jeremia, die den Rachegedanken hin und her gegen 
das eigene Volk verwendeten, gebrauchten ihn nur, um die persön- 
liche Getroffenheit ihres Gottes anthropopathisch darzustellen. Es 
lag darin keine Wirklichkeit (vgl. Hos 11, sbz£.). Zu richtiger Aus- 
wirkung kam der Rachegedanke erst in der akut heidenfeindlichen 
Stimmung während des Exils. In der nachexilischen Zeit, in den 
Kämpfen der Parteileidenschaften, ist die Stätte für den Rache- 
gedanken auch im Eigenvolksgericht bereitet. Der gottlose Volks- 
genosse, der verpflichtende nationale Grundsätze göttlicher Art über- 
tritt, ist ein schlimmerer Gegner als der äußere Feind. Dazu tritt 
die religiöse Gereiztheit der von den Parteigegnern terrorisierten 
Frommen. Der Rachecharakter zeigt sich vor allem in den Gerichts- 
schilderungen, die in ihrer Art dem verletzten Gemüt wohltun. Wie 
das Parteigericht überhaupt scheint auch dieser Rachegeist seit den 
innerpolitischen Kämpfen Esras und Nehemias besonders zu gedeihen. 
Stark klingt er bei Tritojes wieder. Jahwe zieht Rachekleider an; 
er hat seine Lust an den Mißhandlungen der Gottlosen; er läßt die 
Frommen sattsam essen, trinken und fröhlich sein, während er in 
grellem Kontrast die Gottlosen als hungernd, durstend, in Schmach 
und Herzensgebrochenheit hinstellt. Besonders abstoßend wirkt das 
Schlußwort seines Buches: 


„Und geschehen wird’s, jeden Monat am Neumond 
und jede Woche am Sabbath 
Wird kommen alles Fleisch, 
anzubeten vor mir, spricht Jahwe: 
Da gehen sie hinaus und weiden sich 
an den Leichen der Männer, die 
von mir abtrünnig wurden, 
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Denn ihr Wurm stirbt nicht, 
und ihr Feuer verlischt nicht, 
Und sie werden ein Abscheu sein 
für alles Fleisch.“ 
j (Jes 66, 231.; nach Dumm). 

Auch der mildere Maleachi läßt ähnliche Anschauungen zu. 
Indem an jenem Tage die Frommen ‚umherspringen wie Mast- 
kälber‘, werden sie mit eigenen Füßen die Frevler „niedertreten; denn 
sie werden zu Staub unter euren Fußsohlen werden“ (Mal 3, 20f.). 
Die einer Partei mißliebigen Propheten in Sach 13 werden von den 
eigenen Eltern durchbohrt (v. 3). | 


e) Das Gericht als Rechtfertigungsmittel 
des Frommen. 


Positiv gesehen, erweist sich dieses Gericht, das sich unter der 
Gewalt religiöser Leidenschaft zum Rachemittel gestalten kann, als 
Rechtfertigungsakt des Frommen. - Es ist ihm unter allen Nöten der 
Zeit Trost und Anwalt seiner Sache. Wenn auch die oberflächlichen 
Skeptiker spotten, der Gerechte weiß, daß Gott alles ins Erinnerungs- 
buch schreibt, und getröstet sich des Endtages, wo sein Recht im 
Gericht über die Frevler zur Darstellung kommt. ‚Ihr werdet den 
Unterschied sehen zwischen dem, der Gott dient, und dem, der ihm 
nicht dient, zwischen dem Gerechten und dem Frevler‘‘ (Mal3, 18). 
Nur in Rücksicht auf die Frommen verschiebt bei Tritojes Jahwe 
noch das Gericht an den Gottlosen, um den Treuen durch deren Ver- 
nichtung nicht mitzuschaden, aber er wird dem Gerechten, der unter 
der Nachlässigkeit der Volksführer, der „stummen Hunde“ (Jes 60,10) 
mitleidslos vergewaltigt wird, zum Recht verhelfen (57,1). 

„Ich werde ihn heilen und ihn leiten und erstatten 
Tröstung ihm und seinen Trauernden, 
Schaffend Frucht der Lippen, 
Frieden, Frieden dem Nahen und Fernen. 
Doch die Gottlosen sind wie das aufgewühlte Meer, 
denn zu ruhen vermag es nicht, 
Und seine Wellen wühlen Schlamm und Kot auf — 
kein Friede, spricht mein Gott, den Gottlosen! 
(Jes 57, 186—20; nach Dvam). 


Am entsetzlichsten kommt dieser Rechtfertigungsgedanke Jes 
66,23t. zum Ausdruck: während der Fromme seinen Gott anbetet, 
liegen draußen die Leichen der erschlagenen Abtrünnigen, und der 
Gerechte weidet sich nach frommer Andacht an ihrem Anbliek. Man 
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sieht, zu wie unheiligen Stimmungen der überspannte Drang nach 
Rechtfertigung hier führt. In Hab1, 1-4. 12-14 wird die Sehnsucht 
nach dem Recht des Frommen zu einem verzweifelten Schrei zu Gott, 
dessen reine Augen doch die Vergewaltigung des Gerechten nicht 
ansehen dürfen. Hier verankert sich das bange, religiöse Leben 
geradezu im Gerichtsgedanken. Mit ihm steht und fällt die Reli- 
giosität. Das Gericht am Gottlosen ist Glaubensrettung und -stärkung. 
Das ganze Buch Daniel ist eine große Rechtfertigungsschrift des ver- 
folgten Gerechten, dem auch nach dem Tode noch die Erweisung 
seines Rechtes in der Leistung des Lohnes und in dem aburteilenden 
Gericht des Gottlosen verheißen wird (12,2). 

Es ist lohnend, die Stellung der einzelnen vor- und nachexilischen 
Frommen zum Gericht miteinander zu vergleichen. Der Unterschied 
fällt sofort auf. In vorexilischer Zeit sprach immer eine bestimmte 
Persönlichkeit, die einen ganz individuell orientierten Standpunkt 
hatte: ein Jesaja, ein Jeremia u.a. Ihre persönliche Stellung zum 
Gericht kann sich nie decken mit einer allgemeinen, ihre Motive und 
Hoffnungen gehören in der besonderen Art nur ihnen zu. In den 
nachexilischen Stücken tritt uns eine solche bestimmt umgrenzte Indi- 
vidualität nicht hervor. Hier erscheint keine scharf umrissene Einzel- 
person, die nur ihre eigene Auffassung vertritt, sondern der Typus 
des Gerechten. Das, was die nachexilischen Stücke wiedergeben, ist 
immer Ausdruck einer Mehrheit. Daher ist die Rede stets von „Ge- 
rechten‘, „Frommen‘ und andererseits von „Gottlosen“, „Frevlern“. 
So gewinnt auch das Gerichtsverhältnis hier etwas Typische. Auch 
Hab 1, 1-4. 12-14, wo das persönliche Gefühl so stark hervorbricht, 
tritt doch das allgemeine kräftig auf: Indem der Gerechte vom Gott- 
losen vernichtet wird, verlacht man die Wahrheit, und das Recht 
kommt nimmer ans Licht (1,4). 


f) Der Heilscharakter des Gerichten 


Die eben dargestellte Bedeutung des Gerichtes weist schon auf 
seine Stellung zum Heil überhaupt. Hier offenbart sich eine völlige 
‚Verschiebung zur vorexilischen Zeit. Amos und Micha hatten auf 
die Heilsbedeutung überhaupt keinen Wert gelegt. Die übrigen vor- 
exilischen Propheten hatten allerdings mehr oder weniger von einer 
Heilszukunft gesprochen, auch wohl gewisse Beziehungen derselben 
zum Gericht behauptet. Aber es ist charakteristisch, daß sie ihren 
Gerichtsbegriff durchgehends nicht an der Zukunft orientierten, d.h. 
sie redeten von dem Gericht nicht so sehr um einer positiven, dadurch 
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zu schaffenden Zukunft willen. Das zeigt sich deutlich darin, daß 
ihnen (mit wenigen Ausnahmen) die Zukunft als ein Geschenk oder 
eine Neuschöpfung Jahwes erscheint und das Gericht nur eine zeit- 
liche Verbindung mit dem Heil aufweist. Selten wird der positive 
Erfolg des Gerichtes in der Buße als Heilsgrund erwähnt, selten ist 
überhaupt von der glücklichen Zukunft die Rede. So wird das Ge- 
richt bei den vorexilischen Propheten vorherrschend an der Ver- 
gangenheit und Gegenwart orientiert, es ist als notwendige Folge 
der Sünde betrachtet. Hier tritt die kausale Betrachtung viel stärker 
als die finale hervor. 

Das Exil hat jenem Kausalgesetz zur Befriedigung verholfen, 
um so mehr macht sich nunmehr der Finalgedanke geltend. Judas 
Gericht gewinnt seine Hauptbedeutung jetzt in Rücksicht auf die 
Zukunft. Das geschieht besonders in der spätnachexilischen Zeit, in 
der die eschatologische Betrachtung überhaupt überwiegt. So ge- 
staltet sich das Gericht nunmehr zu dem großen Heilsmittel. So 
gewiß alle Züge vorexilischer Gerichtspredigt jetzt wiederkehren, so 
weist doch die Verschiebung des Gesichtspunktes den einzelnen Ge- 
danken andere Stellungen an. 

Wie sehr das Volksgericht dem Heilsgedanken untergeordnet ist, 
ergibt die Übersicht. Wenn alle Tendenzen auf die Heilsgewinnung 
drängen, muß im Gerichtsbilde der Strafcharakter zurücktreten. Das 
ist in der Tat der Fall. Nur peripherisch klingt er noch an. Stärkere 
Tönung gewinnt er nur, wo an das vergangene Exilsgericht erinnert 
wird (Hag, Protosach) oder die unfromme Gegenpartei als Gerichts- 
objekt gedacht ist, welch letztere ja aber bei der Heilsgewinnung 
völlig ausscheidet. Naturgemäß tritt der pädagogische Zweck des 
Gerichtes stärker hervor, auch kräftiger als in vorexilischer Zeit. 
Diese hatte zwar durch die Gerichtsdrohung prophylaktisch päda- 
gogisch zu wirken gesucht, aber das Gericht selbst erschien recht 
selten als dementsprechendes Mittel. Das verschiebt sich jetzt. Ist 
die Heilsgewinnung für das Gottesvolk das unverrückbare, im Be- 
wußtsein vorherrschende Ziel der nachexilischen Epoche, so muß eben 
auch das Gericht dazu helfen: es erzieht die Nation zur Heilswürdig- 
keit. Bei Haggai wirkt das Gericht auf die Saumseligkeit der Juden, 
die den Tempelbau vernachlässigen und damit den Beginn der Heils- 
zeit verzögern. Maleachi warnt unter den Beweisen göttlichen Zornes 
die schnell zur Ehescheidung Bereiten und mahnt die „Betrüger 
Jahwes“ zur Erfüllung der kultischen Pflichten. Sach 9f. wird des 
Gerichtes als Erziehungsmittels gedacht: „In der Ferne werden sie 
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mein gedenken“ (10,9). Bei Joel steht das ganze Volksgericht einzig 
unter dem Zweck der Erziehung. „Zerreißet euer Herz und nicht 
eure Kleider und kehret zu Jahwe, eurem Gott, zurück; denn gnädig 
und barmherzig ist er, langmütig und huldreich und läßt sich reuen 
des Übels“ (2,13). Jes 26, 1-19 war die Züchtigung Jahwes dem 
frommen Volke ein segensreicher „Zauberzwang“. Ebenso betonen 
den Heilszweck des Gerichtes jene Stimmen, die eine Sichtung des 
Volksbestandes fordern. Protosach will die Meineidigen und Ehe- 
brecher getilgt sehen, Tritojes erwartet die Vernichtung der gottlosen 
Partei, Maleachi stellt die Ausrottung der Skeptiker in Aussicht. 
Eine herbe Sichtung sehen die Verfasser von Sach 11, 4-17; 13, 7-9 
und Sach 14,2 im Anzuge (doch vgl. dazu oben). Sach 13 verwirk- 
licht sich das Heil unter anderem durch die Vernichtung der miß- 
liebigen Propheten, in Hab 1, 1-4. 12-14 durch Vertilgung der Gott- 
losen. Im Endgericht Daniels vollzieht sich die Trennung sogar noch 
in einer Auferstehungsperiode. Überall führt das Gericht Zustände 
herbei, die den Eintritt des Heils ermöglichen. 

In diesem Zusammenhange kehrt auch der exilische Gedanke 
wieder, daß das im Gericht erlittene Leid zur Heilsberechtigung werde. 
Tritojes weiß von dem „doppelten Maß Schande“ und der ‚lauten 
Beschimpfung‘ zu berichten, die für Gott Anlaß zu doppelter Seg- 
nung wird (61,7). Dem Protosach haben die Heiden über Jahwes 
Willen hinaus dem Volke Schlimmes angetan, ein Grund, Juda nun- 
mehr alle Güter zuzuführen. Dem Verfasser von Hab1, 1-4. 12-14 
ist das Leid, unter dem der Fromme seufzt, eine ernste Aufforderung 
an Gott zur Hilfe für den Gerechten. 

Die Tendenz, das Gericht zum Heilsmittel zu gestalten, hat so- 
gar, wenn ich recht sehe, auch zu einer Erstarrung des Glaubens an 
ein Eigenvolksgericht geführt. Dem entscheidenden, großen End- 
gericht geht ein Vorgericht an Israel voraus, das eigentlich nur die 
Tendenz hat, das Gottesvolk jenem zu entnehmen. Die Anfänge 
dieser Entwicklung liegen weit zurück. Jesaja hatte das Eigenvolks- 
gericht vor die Bestrafung der Assyrer gesetzt, ohne jedoch dieses 
Weltvolksgericht ausdrücklich als Heil für das -Eigenvolk zu be- 
zeichnen. Diese Verbindung hatte in gewisser Weise Hesekiel voll- 
zogen. Er sieht, bevor das große Endgericht dem Heil Judas die 
endgültige Sicherung schafft, ein Eigenvolksgericht in der Wüste, 
welches die Exilierten durch Sichtung in den völlig gottgefälligen 
Zustand setzt und es ermöglicht, daß bei jenem eschatologischen Ge- 
richt Juda nicht nur nicht mitbetroffen wird, sondern ganz schuldlos 
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erscheinen kann. Diese Gedanken haben sich in nachexilischer Zeit 
zu festen Formen niedergeschlagen. Bei Maleachi entzieht noch in 
etwas anderer Wendung das Kommen des Propheten Elia das 
Volk dem Endgericht. Bei Joel gilt die Heuschreckenkatastrophe 
als das Vorgericht, dessen wohltätig pädagogische Wirkung Juda 
dem Endgericht ganz entzieht. Auch in Sach 14,2 sehe ich in 
der Nichtbegründung des Volksgerichtes und dem schnellen Über- 
gang zu der Heidenkatastrophe einen Ausdruck für diesen formel- 
haften Gebrauch des Eigenvolksgerichtes. Daniel hat gar die ganze 
Periode vom Exilsbeginn an bis zu dem großen eschatologischen Akt 
als eine Gerichtsverfallenheit des Gottesvolkes angesehen und ihren 
Zweck in der Läuterung erblickt, die besonders durch die Drangsal 
der letzten Zeit im Volk bewirkt wird (9,24). 


g) Das Zurücktreten Jahwesin den Anschauungen 
vom Gerichtszweck. 


Bei den bedeutendsten Propheten der vorexilischen Epoche war 
das Gericht notwendig geworden, weil das sittliche Wesen Jahwes 
fortgesetzt in’ absoluten Gegensatz zu des Volkes Zustand trat. Dem- 
gemäß war Gottes Reaktion die Durchsetzung seines Wesens. So 
geht in vorexilischer Zeit neben den auf das Volk gerichteten Zwecken 
kräftig das Jahweinteresse einher, ja ist ihnen meist übergeordnet. 
Das Exil brachte darin keine Wandlung. Gerade weil im Volk und 
in der Völkerwelt die Gerichtstatsache ernste Zweifel an Jahwes 
Macht und Wesen erzeugte, wurde mit größtem Nachdruck betont, 
daß dieses Gericht Jahwes Größe zeige. Nach der Rückkehr wurde 
die Situation eine wesentlich andere. Jahwes ethisches Wesen und 
seine Macht war eine selbstverständliche Größe, die nach dem Siege 
des prophetischen Gerichtsgedankens kaum ‚noch angezweifelt wurde. 
Damit tritt aber auch in den Geriehtsanschauungen das Interesse für 
Jahwes Durchsetzung wesentlich zurück. Freilich ist eine völlige 
Ausschaltung Jahwes naturgemäß unmöglich. Bei dem engen Zu- 
sammenhang zwischen Volk und Gott, den die Theokratie geschaflen 
hat, und nach der Geschichte des Gerichtsbegriffes ist natürlich auch 
Jahwe bei jedem Gerichtsvollzug beteiligt und, erhält dadurch die 
Wertung seines Wesens. Aber der beherrschende Gesichtspunkt ist 
doch ein wesentlich anderer geworden. Wo auch immer Jahwes Zorn 
sich äußert, kommt im Bewußtsein nicht so sehr die Durchsetzung 
Jahwes zum Ausdruck als vielmehr die Empfindung, daß das Volksheil 
gefährdet oder gehemmt sei und nun durch ein Jahweeingreifen 
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richterlicher Art gefördert werden müsse. Niemals sprechen jetzt 
die prophetischen Aussagen den Sieg göttlichen Wesens als bedeut- 
samstes Gerichtsziel an, sondern sie greifen sofort zu dem ihnen 
höheren Zweck, der auf einen irgendwie durchs Gericht ermittelten 
Heilszustand führt. 


h) Zusammenfassung: Die relativ geringe 
Wertung des Eigenvolksgerichtes. 


Gewiß tritt der Wert des Eigenvolksgerichtes nach der Rückkehr 
stärker hervor als im Exil. Überblicken wir es aber nach Umfang 
und Bedeutung nur im Rahmen der nachexilischen Zeit, so ergibt 
sich, daß die im Exil aufstrebende Tendenz, Juda künftigen Gerichts- 
akten, insbesondere dem großen Endgericht zu entziehen, weiter 
durchgedrungen ist. Sie tritt zutage 


1. in dem schon äußerlich geringen Umfange der Berichte über 
das Eigenvolksgericht, wenn wir die gesamte nachexilische Propheten- 
literatur überschauen, vgl. oben; 


2. in der Schwächung des Gerichtsernstes durch die Milderung 
des Strafcharakters; 


| 3. in der Erschütterung der straffen Gerichtsbegründung durch 

die Einführung des kultischen Momentes, durch das hin und her 
vorkommende Fehlen einer inneren Motivierung, durch die Schuld- 
beteiligung Jahwes (der Israel verstockt hat: Jes 63,17) und der 
Völker (durch ihre Übergriffe) und endlich durch die den vor- 
exilischen Gerichtsernst erheblich gefährdende Meinung, daß Jahwe 
Israels Unrecht auch wohl übersehe oder einfach beseitige (vgl. die 
Entfernung des Bosheitsweibes Sach 5,5#. und die sündentilgende 
Quelle Sach 13, 1; das Übersehen der Sünde Mch 7, 18#.; Jes 33, 14f.). 
In letzter Beziehung wird Jahwes Gnade ein gefährlicher Konkurrent 
seiner gerichtlichen Gerechtigkeit; 


4. in der beherrschenden Stellung der Heidengerichte s. unten; 

5. in der Betrachtung des Gerichtes als Weges zum Heil und 
damit in der Darstellung desselben als eines vorübergehenden Mittels; 

6. in der teilweise erstarrten Form des Eigenvolksgerichtes, die 
sich deutlich in seiner Stellung als Vorgericht zeigt. 
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37. Die Völkergerichte. 


Schon im Eigenvolksgericht war das nationale Interesse überall 
durchschlagend gewesen, selbst Jahwes Interesse war zurückgetreten. 
Diese gesteigerte Nationalisierung des Gerichtsbegriffes beherrscht 
nun vollends unter dem starken Einfluß Hesekiels die gesamte Be- 
grifissphäre des Völkergerichtes. Sie steht gänzlich unter den Disposi- 
tionen eng nationalen Denkens und Glaubens und sucht von diesem 
partikularistischen Standpunkt aus das Gerichtsgemälde zu Judas 
prätendierter Bedeutung in eine immer innigere Beziehung zu setzen. 


a) DeriGerschtsumfang. 


Das Gericht greift in dieser Periode auf alle Völker über: Edom 
(Mal; Ob!u.l; Jo; Jes34f.; Jer 25.49), Moab (Jes15f. 25, 9-11; 
Jer 25.48), Ammon (Jer 25.49), die Philister (Jo; Sach 9£.; Jes 14, 
28#.; Jer 47), Tyrus und Sidon (Jo; Sach 9£.; Jes 23; Jer 47), Araber 
(Jer 25. 49), Ägypten (Sach 9 f.; Jes 19; Jer 25. 46; Sach 14), Da- 
maskus, Hadrak, Hamath (Sach 9£.; Jer 49), Assur (= Syrien; 
Mch 5,4; Sach 9£.), Elam (Jer49), Babel (Protosach; Jes 26 (9); 
Jes 33 (?); Jer 50/51), Jawan (Sach 9 £.), Ninive (Jon), die Völker 
schlechthin (Protosach; Mch 5,6#.; 7, 11#.), viele Völker (Mch 4, 
118), alle Völker (Hag; Sach 12f.14; Jes34f.; Jo; Ob), alle 
Königreiche des Erdbodens (Hag; Jer 25,26), die großen Weltreiche, 
besonders die Seleucidenmacht (Dan), die Erde und ihre Bewohner 
(Hag; Jes 24—27; Jes34£.; Mch 7, 11#.), der Himmel und sein Heer 
(Jes 24. 34f.), die Engelwelt (Jes24; Dan). 

Man erkennt hier die ungeheure Expansität des Gerichtsbegriffes; 
er hat jetzt alle bekannten und unbekannten Völker in seine Sphäre 
gezogen, ja er abstrahiert von politischen Gebilden überhaupt, ist 
eine Erscheinung für Menschen und Himmelswesen, er umspannt 
jetzt Erde und Himmel im eigentlichen und weitesten Sinne. Schon 
in dieser äußeren Ausdehnung verrät der Gerichtsbegriff sein Hinaus- 
wachsen über die exilische Zeit. 

Diese ungeheure Steigerung der räumlichen Gotteswirkung tritt 
besonders in der spätnachexilischen Epoche hervor. Die unruhige Zeit 
Alexanders des Großen und die syrischen Nöte haben der seit Amos 
aufstrebenden Tendenz nunmehr den schrankenlosesten Spielraum 
gewährt, unterstützt von dem Aufkommen der apokalyptischen 
Richtung. 


» 
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b) Die Gerichtsbegründung. 


Es ist charakteristisch, wie häufig bei den Heidenorakeln der 
Gerichtsgrund nicht angegeben ist: Hag; Tritojes; Sach 12. 14; 
Jes 19. 23. 25, 1-4. 9-11 (nur en passant die Hoffart genannt). 34 f.; 
meist Jer 46—49. Wir sehen, wie wenig den Autoren an diesem 
Grunde liegt, oder wie selbstverständlich er ihnen ist. In der Tat 
liegt hier dieselbe Entwicklung vor wie bei dem Eigenvolksgericht: 
das Zurücktreten der kausalen Betrachtung. Wie das Gericht am 
Gottesvolk als Durchgangspunkt zum Heil betrachtet wird, so auch 
die Völkerkatastrophe. Nicht da die Heidenvölker schuldig sind — 
das ist selbstverständlich —, tritt das Gericht ein, sondern weil ein 
Effekt erzielt werden soll. Darum wird sogar vielfach eigens ein 
Grund für das Völkergericht konstruiert, zumal in der spätnachexili- 
schen Zeit. Hesekiel hat die Bahn gewiesen. Er ließ die gesamte 
Völkerwelt unter Gog den Ansturm auf das messianische Reich 
machen und konnte sie so im Potenzpunkt ihres widergöttlichen 
Strebens vernichten lassen. Er hat Nachfolger gefunden. Auch bei 
Joel ziehen die Völkerscharen gerüstet gegen Jahwe und Jerusalem. 
Sach 12f. sammeln sich alle Völker wider Jerusalem, Sach 14 streiten 
alle Völker wider die heilige Stadt. Mch 4, 11f#. wollen viele Völker 
Zion entweihen. Daniel sieht die ganze Geschichte der großen Welt- 
reiche als widergöttliche Entwicklung an und findet in der schreck- 
lichen Religionsverfolgung des Antiochus Epiphanes jene traditionelle 
Erwartung vom Völkersturm verwirklicht. Man gewinnt den Ein- 
druck, daß dieses Völkergericht eine feste Form der Zukunfts- 
erwartung bildet und seine Begründung mehrfach erst in der Be- 
drohung Jerusalems konstruiert wird. Wir sehen hier eine Ver- 
steinerung der Gerichtsidee, hervorgerufen durch die Prinzipalität 
des Finalgedankens. Die innere Begründung legt fast ausnahmslos 
in dem national jüdischen Interesse. Das erweisen jene oben ange- 
führten Schuldkonstruktionen sowie die Tatsache, daß, auch wo die 
Schuldangabe fehlt, der Zweck auf Judas inneren oder äußeren Ge- 
winn geht. In zahlreichen anderen Fällen wird zudem das Verhalten 
gegen Juda als Gerichtsgrund genannt. Das gilt namentlich für die 
Nachbarvölker Moab, Ammon und Edom, welch letzteres sich be- 
sonders verschuldet zu haben scheint. Bei Protosach (1, 15) hat Babel 
Juda mehr angetan, als Jahwe willens war. Sach 9f. will Jahwe 
künftig keinen Gewalthaber mehr im Volke dulden (9,8). Jes25, 
1-4 haben die Frechen und Tyrannen der „Feste“ die Niedrigen und 
Armen (= Juden) bedrängt. Jes33 klagt über die Räuber und 
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Vergewaltiger. Auch wo wie in Jes24,5; 26,21; Mch’,13 von der 
Verschuldung der Erde und ihrer Bewohner überhaupt die Rede ist, 
ergibt die durch Jahwes richtende Tätigkeit hergestellte Heilssiche- 
rung Judas den speziellen Gedanken, daß jene Vergehen an Juda 
verübt sind, aber in der Rhetorik und schrankenlosen nationalen 
Phantasie als Weltfrevel erscheinen. 

Gesteigerte Entethisierung und Nationalisierung, Versteinerung 
und formaler Methodismus, das sind die teilweise neuen Faktoren 
der nachexilischen Geriehtsbegründung. 


ec) Das Välkergericht als Strafe und Raehe 


Je mehr vielfach die Gerichtsbegründung zurücktritt, desto be- 
deutsamer ist die Betrachtung am Gerichtsziel orientiert. Eine Fülle 
von Beziehungen wird hier deutlich. 

Es ist charakteristisch, wie die Beurteilung Judas in Propheten- 
kreisen wechselt, wenn der Gegensatz zu den Völkern vorliegt. 
Während man an sich geneigt ist, im Volksinnern Mängel anzuer- 
kennen, erscheint doch die Volksgröße religiös und moralisch intakt, 
wenn sie den Fremdvölkern gegenübertritt. Der vorexilische Ge- 
danke, daß jene Völker berechtigte Vollstrecker des Jahwegerichtes 
an Juda seien, ist gänzlich geschwunden. Schon Hesekiel hatte bei 
dem sichtenden Wüstengericht, das Juda zu dem Endheil würdig 
machte, die Völker als Organ ausgeschieden. Der Jahwezorn 
über Juda hatte, wie man glaubte, im Exil seine Befriedigung er- 
fahren, das eigene Volk ist nunmehr in Ansehung der Heidenwelt 
dem Gericht zu entnehmen. Und doch trugen die wechselnden Ver- 
hältnisse, in die die Geschichte das Volk drängte, diesem hochge- 
spannten Glauben keine Rechnung. Um so mehr mußte die Behand- 
lung Judas durch jene Völker das eigenartig zarte, religiös-politische 
Gefühl der Juden verletzen. So nahm denn jedes wirkliche oder 
erhoffte Gericht an den Heiden einen kräftigen Strafcharakter an. 
Protosach droht mit Strafe, weil die Völker Jahwes Augapfel ange- 
tastet haben (2,12). Maleachi, Ob und der Verfasser von Jes 34f. 
verkünden die strafende Vergeltung, weil Edom „ein Land des 
Frevels“ ist und ‚‚Frevel am Bruder Jakob‘ begangen hat. Joel weiß 
den Strafcharakter des Völkergerichtes durch zahlreiche Hinweise 
auf Vergewaltigungen Judas zu stützen. Jes25,1-4 kündet den 
Frechen, Jes 33 den räuberischen Tyrannen, Jer 50/51 den Drängern 
Judas die Strafe an. Daniels Endgericht bringt die entscheidende 
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Strafe über den frechen, übermütigen Griechenkönig und die von ihm 
repräsentierte Weltmacht. 

Überall waltet das nationale Moment aufs stärkste vor. Der 
Frevel ist nicht Verstoß gegen eine sittliche Norm überhaupt, sondern 
gegen ein Volk, das diese Norm geschichtlich präsentiert. Daraus 
begreifen sich auch jene Straffolgerungen, die von allgemein mensch- 
lichem Unrechttun auszugehen scheinen (Mch 7, 13; Jes 24, 5; 26, 21). 
Juda ist der ideale Mittelpunkt der Weltgeschichte. Da liegt es nahe, 
die an ihm verübten Vergehen als weltbefleckende darzustellen. 
Auch wenn hier an Frevel gedacht ist, die nicht an Juda begangen 
sind, wird doch ihre Heranziehung nur verwendet, um die Schuld 
an Juda zu verstärken. Wir sehen also, daß der Strafcharakter sich 
im wesentlichen an Juda orientiert. Die national enge Fassung des 
Strafgerichtes hat seit dem Exil eine fruchtbare Entwicklung ge- 
nommen. 

Damit hängt der ungeheuer schrofie Charakter des Rachegerichtes 
zusammen. Von den vorexilischen Propheten hatte nur Nahum ernst- 
lich diesen Zug betont. Unter der Wucht des Exilsunglückes war 
er erstarkt (Hesekiel). Die nachexilischen Verhältnisse waren wenig 
dazu angetan, ihn zu mildern. Wir hören von fortgesetzten 
Schmähungen gegen die Juden durch die Heiden und besonders die 
Nachbarvölker. So mußte eine tiefe Erbitterung entstehen. Dazu 
kam, daß das Jahwevolk fremden Mächten unterstand und die Be- 
handlung nicht immer eine glimpfliche war. Der leidenschaftliche, 
religiös nationale Enthusiasmus sah jede geringe Verletzung als ein 
Verbrechen schweren Grades an, und die Erbitterung steigerte sich 
um so mehr, je weniger man sie bei der politischen Unfreiheit zum 
Ausdruck bringen durfte. Desto kräftiger legt sich die Erbitterung 
in das erwartete Gericht und feiert hier in unerhörten Rachebildern 
seine Befriedigung. Hesekiel findet gelehrige und vielleicht nicht 
ungeschicktere Schüler. Während in der frühnachexilischen Zeit unter 
der milden Perserregierung und im Andenken an die empfangenen 
Wohltaten die Töne noch milder klingen, setzen in der zweiten Hälfte 
des 5. Jahrhunderts die scharfen Klänge ein, und man schafft unerhörte 
Schreckensbilder. Jahwe hat einen Tag der Rache in seinem Herzen, 
er zertritt die Gegner, daß sein Gewand vom Blute trieft (Jes 63, 4). 
Obadja, Maleachi, Jes 34, Jer 49 kennen für Edom nur völlige Ver- 
nichtung. Bei Joel rächt Jahwe das Blut des Volkes, die ganze 
Heidenwelt ist eine massa perditionis. Sach 9f. 12f.; Ob; Mch4, 
11#.; Jes26,6 dürfen die Juden selbst die Rache vollziehen. Sie 
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treten auf Helden wie auf Gassenkot (Sach 10,5*). „Sie treten 
Meder ale a. 20 Mi *, werden ihr Blut trinken und werden voll 
davon wie die Opferschale‘“ (Sach 9, 15°). „Sie fressen links und 
rechts alle Völker ringsum“ (Sach 12, 60°). Furchtbar klingt die 
Schilderung Sach 14, 12b: Jahwe „wird ihr Fleisch vermodern lassen, 
und ihre Zunge soll in ihrem Munde vermodern“, Häßlich berührt 
das Rachegefühl in Jes25, 9-11 dem Erbfeind Moab gegenüber: 
„Doch zerstampft wird Moab unter sich, wie zerstampft wird ein 
Strohbündel im Misttümpel“ (Jes 25,10°). Jes 34f. kommt es zu 
einer großen Abschlachtung der Völker, insbesondere Edoms (34, 2.6), 
wobei die Berge vom Blute triefen (3). Mech 7, 11#. müssen die 
Völker Staub lecken und an der Erde kriechen. Jer 48, 10 stellt die 
schreckliche Devise auf: ‚„Verflucht, wer sein Schwert zurückhält vom 
Blute!“ Auch durch Jer 46—49. 50 £. klingen diese Rachetöne, be- 
sonders in dem Babelorakel. 


a Dasıyotleca richt als Trost und 
Rechtfertigung. 


Das für uns Anstößige im Rachegericht wird gemildert durch 
die in der Tat nicht selten elende Lage des Staates. In den Nöten, 
die das Volk im Laufe der geschichtlichen Ereignisse hinnehmen 
mußte, lag ein ungeheurer Widerspruch zu der eigenen Schätzung und 
der darin gesetzten Wertung der Theokratie. In Zeiten, wo solche 
Lagen keine Besserung erhoffen ließen, löste sich jene Spannung in der 
Gerichtserwartung, die als bedeutsames Trostmittel empfunden wurde. 
Man sah über das gegenwärtige Leid hinweg, weil das Gericht den 
Ausgleich schaffen mußte. In vorexilischer Zeit war der Gedanke, 
daß das Heidengericht Trost für Israel sei, kaum aufgetaucht. Aber 
Ansätze lagen vor. Nahums Rachegericht barg ihn in sich, und die 
Verbindung des Eigenvolks- und Völkergerichtes bei Zephanja (und 
Jeremia?), für die keine Begründung gegeben wurde, gab in der 
Tat dem Eigenvolksgericht einen mildernd tröstenden Zug. Hese- 
kiels Schilderung des Endgerichtes wollte (die Mutlosen aufrichten. 
Wir werden dabei in Rücksicht ziehen müssen, daß dieser tröstliche 
Charakter des Fremdvölkergerichtes bei den nationalen Propheten 
wie überhaupt in Volkskreisen stets eine erhebliche Rolle gespielt hat. 


1 L. mit Werrnausen DVI232 (statt 32) und D°O2 (statt ’D2). 
?2 Die massorethische Lesung von „as ist unverständlich. ! 
® Statt Q 722772 22 ist wohl mit Kırıı 'a m zu lesen. 
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Aber die Motive dazu sind stärker geworden. Der feste Glaube an 
die eigene Prärogative und Jahwes Macht gibt das Recht auf Trost, 
und in der Gerichtserwartung kommt dieser unverrückbare Glaube 
zum Ausdruck. Haggai tröstet sein Volk, das unter den kümmer- 
lichen nachexilischen Verhältnissen verzagt. Um ein weniges will 
Jahwe Himmel und Erde erschüttern. Es ist rührend und mensch- 
lich groß, in so elender Lage einen so grandiosen Trost zu zeigen. 
Protosach tröstet das Volk, das „ein Fluch unter den Heiden“ ist, 
mit dem Heidengericht. Sach 9£. stellt den Volksgenossen die künf- 
tige Freude vor Augen, die ihnen im Heidengericht erwächst. Dann 
„wird ihr Herz fröhlich sein wie vom Wein“ (10,7). „Du warst 
ein Hort der Niedrigen, Hort dem Armen, als er bedrängt war“, 
jubelt (Jes 25, 4%) ein. unbekannter Autor, indem er 'sich in die 
Drangsalszeit versetzt. So wissen sich auch die Elenden des Volkes 
(Jes 14, 32) geborgen in dem von Jahwe gegründeten Zion, während 
über die Philister das Gericht hereinbricht. Unter der Bedrückung 
des Vergewaltigers ruft (Jes33,2) das gemißhandelte Volk Jahwe 
an: „Jahwe, sei uns gnädig, auf dich hoffen wir! Sei ihr Arm all- 
morgendlich, ja unsere Hilfe in Drangsalszeit!“ Jes 26,20 soll das 
Volk einen Augenblick sich bergen, während draußen Jahwes Grimm 
vorüberzieht. Im Hinblick auf das Heidengericht kommt dem Ver- 
fasser von Mch 7, 11. die tröstende Gewißheit: „Er wird sich unser 
wieder erbarmen, unsere Schuld unter die Füße treten und in die 
Tiefe des Meeres all unsere Sünde werfen. Du wirst Jakob Treue 
erweisen“ (19.20%). Das ganze Buch Daniel will eine Trostschrift 
sein, indem es in der Bedrängnis der Syrerzeit durch den Hinweis 
auf das große Endgericht die wankenden Seelen aufzurichten sucht. 

Der Trostgedanke spielt hier also eine bedeutsame Rolle. Aber 
er ist nicht nur ein quietives Element, sondern wirkt aggressiv. Der 
Jude begnügt sich nicht damit, jetzt befriedigt zu sein; das Gericht 
muß auch einst sein Recht herausstellen. Es wird ihm zum Recht- 
fertigungsgericht. 

Schon in den vorexilischen Prophetenschriften spielt das Gericht 
als Rechtfertigungsmittel eine gewisse Rolle, wie auch in der Zeit 
vor Amos naturgemäß das Völkergericht einen rechtfertigenden 
Charakter mit besessen haben wird. Aber vor Amos gründete sich 
dieser Zug auf eine schwankende, weil willkürliche Grundlage. Bei 
unseren großen vorexilischen Propheten lag durchaus kein Grund vor, 
für das sündige Israel eine Rechtfertigung zu suchen. Es kam daher 
das Völkergericht kaum als Rechtfertigungsmittel für die Volks- 
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gemeinschaft in Betracht. Nur einzelne Propheten wie Jesaja und 
Jeremia hoben hervor, wie das Gericht für ihre persönliche Recht- 
fertigung Bedeutung gewönne. 

Ein Umschwung tritt mit dem Exil ein. Das hat seinen besonde- 
ren Grund. Die Rechtfertigungsidee tritt da stark hervor, wo eine 
als hohe Aufgabe empfundene Sache unter Hemmnissen oder gar 
starkem Widerspruch sich durchsetzen muß. Die Propheten vertraten 
eine solche Aufgabe und mußten naturgemäß im Gericht ihre Aner- 
kennung sehen. In diesem Sinne war das Exil ihre gewaltige Apo- 
logie. In der Verbannung trat nun, indem das Volk sich unter die 
prophetischen Gedanken stellte, die Wendung ein, daß das Gesamt- 
volk (wohl unter Dtjes’ Einfluß) sich als Träger der prophetischen 
Ideen und als Organ des prophetischen Gottes ansah, das in seinem 
geschichtlichen Leben eine ideale Aufgabe verkörpere. In diesem 
Lichte mußte dem Volke alles Heidengericht als Rechtfertigung des 
eigenen Wesens und Wollens dienen.“ Die erhöhte Bedeutung des 
Rechtfertigungscharakters kommt in den Quellen deutlich zum Aus- 
druck. Sie scheint besonders gegen Ende des 5. Jahrhunderts sich 
kräftiger geltend gemacht zu haben, seitdem also Judas Religion durch 
fremde Einflüsse innerer und äußerer Art bedroht wurde. Die 
Priester sollen nach Jo 2,17 zu Jahwe beten: „Verschone, Jahwe, dein 
Volk und mach’ dein Erbe nicht zum Hohn, daß nicht die Heiden 
über sie spotten! Warum soll man unter den Heiden sagen: Wo ist 
ihr Gott?“ Unter der Wucht des Gerichtes verzweifeln die Feinde 
an aller ihrer Macht, sie legen die Hand auf den Mund, ihre Ohren 
werden taub. Immer wieder taucht dieser Gedanke in Jer 50f. auf. 
„Gar ernstlich wird er (= Jahwe) ihre Sache verfechten, zur Ruhe 
bringen die Erde und Unruhe schaffen den Bewohnern Babels‘“ (50, 
346), „Ans Licht gebracht hat Jahwe unsere gerechte Sache“ 
(51,10). Jahwe erklärt sich selbst bereit, Judas Sache zu führen 
(51,36). Diese Rechtfertigungsart des Gerichtes betätigt sich in der 
weiten Welt. „Auf dem Weg der Gerichte harren wir dein“, spricht 
der Verfasser von Jes 26, 1#. aus. „Wenn deine Gerichte der Welt 
werden, lernen das Recht die Bewohner des Erdreiches“ (9b). Dies 
Recht ist natürlich das Judas. Darum können die Gerechten (Juden) 
unter dem Walten des Gerichtes den Jubelruf erheben: „Sieg dem 


ı Eine ähnliche Betrachtung hatte schon die josianische Reform geschaffen. 
Sollte Hab 2,1-4.12-14; 2,1-4 wirklich der vorexilischen Zeit angehören, so könnten 
wir die oben erwähnte, im Exil mächtig angeregte Bewegung schon in viel früherer 
Zeit sich anbahnen sehen. 
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Gerechten“ (Jes 24,16)! Im Habakukpsalm spricht der Sänger im 
Hinblick auf diese Tätigkeit Gottes, welche dem Armen zum Rechte 
verhilft (3, 13.15), jubelnd vom Gott seines Heiles. Daniels Gericht 
bringt am Ende aller weltgeschichtlichen Entwicklung Judas wert- 
volles Volkstum und ererbte Religion wieder zur Anerkennung. 

Dieses Hervortreten des Rechtfertigungscharakters war erst mög- 
lich nach dem Exil und stellt nun in seiner kräftigen Auswirkung 
eine bedeutsame Entwicklung dar. 


e) Das Völkergericht als notwendiger Faktor 
des jüdischen Heilsstandes. 


Wir sahen schon oben, daß bei der Vorstellung vom Eigenvolks- 
gericht die Erreichung des Heiles dem Juden als höchstes Ziel galt. 
Dasselbe zeigt sich auch auf dem Boden des Völkergerichtes. Zur 
Gewinnung eines Heilszustandes für das Volk Jahwes ist in kon- 
kreten oder eschatologischen, phantastischen Betrachtungen das 
Heidengericht ein notwendiger Durchgangspunkt, ja vielleicht mehr 
als das, es ist z.T. ein unverrückbares, konstitutives Element der 
Heilszukunft selbst. 

Schon Nahum und später Hesekiel hatten jubelnd das Gericht 
als des Volkes Befreiung begrüßt. Im nachexilischen Judentum und 
insbesondere während der reizbaren religiösen Stimmung der spät- 
nachexilischen Zeit, welche die ‚Fremdherrschaft allmählich als eine 
widernatürliche Knechtung des Gottesvolkes empfand, ersehnte man 
wie nie zuvor die Befreiung. Das Warten auf Rettung durch ein 
Völkergerichtt kam in den Nöten der Syrerherrschaft besonders 
drängend zum Ausdruck. Indem Jahwe seine Hand gegen die Baby- 
lonier schwingt, gibt er ‚seinem befreiten Volke Gelegenheit zur 
Flucht in die Heimat! (Sach 2, 10-13*). Wohl bedeckt „Finsternis die 
Erde und Dunkel die Völker“ (Jes 60, 2), aber nach Jerusalem 
„kommen deine Söhne von ferne, und ‚deine Töchter werden auf der 
Hüfte getragen“ (Jes 60,4). Im Gerichtskampf mit den Heiden 
(Sach 9, 13) läßt Jahwe Zions Gefangene frei (v.11); er erlöst und 
sammelt sie, während er die Völker stürzt (10,8#.). Er rettet Zion 
im Gericht aus der Vergewaltiger Hand, versichert ein uns unbe- 
kannter Dichterprophet (Jes33, 22). Für Daniel ist das Endgericht 
die Rettung im Höhepunkt der Gefährdung. 


* Nach LXX wird in v. 10 J2IN% (statt '8>) und map (statt "MWH2) zu 
lesen sein. i 
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In glücklicheren Epochen besingt man dankbar das Gericht als den 
Inaugurationsakt gottgegebener Freiheit und als den ständigen Schutz 
des gegenwärtigen Glückes. Jer 50/51 wird die im Fremdvölker- 
gericht gewonnene Aussicht der Befreiung in immer neuen Ansätzen 
gepriesen. Im Hinblick auf diese befreiende und rettende Tätigkeit 
Jahwes bricht der Verfasser des Habakukpsalmes in den Jubel aus: 
„Ich frohlocke in Jahwe, ich juble über den Gott meines Heiles“ 
(Hab 3, 18). 

Das Gericht schafft positive Schätze aus der Katastrophe. Haggai 
sieht, wie die vom Gericht betroffenen Völker ihre Kostbarkeiten 
herzubringen und damit das gegenwärtig dürftige Gotteshaus ge- 
schmückt wird (2,7). Bei Protosach gewinnt Juda nach der Be- 
strafung der Feinde seinen Besitz völlig zurück (2, 16). Tritojes wird 
nicht müde zu schildern, wie der Reichtum der Völker, die Jahwe 
in blutbespritzten Rachekleidern so grausam geschlagen, ins heilige 
Land strömt: des Meeres Fülle, der Völker Vermögen, ein Strom von 
Kamelen und Dromedaren, kedarenische Schafmengen, Gold- und 
Silbermassen, die kostbarsten Holzarten (Kap. 60f.). Wenn Jahwe 
den Vergewaltiger vernichtet, dann fließt reiche Beute dem miß- 
handelten Juda zu (Jes 33, 22). Tyrus muß (Jes 23, 15#.) seine übel 
erworbenen Schätze Juda zum Gebrauch überlassen. Zion entringt 
(Mch 4, 18.) den „vielen Völkern“ alle Schätze für Jahwe (und damit 
für Juda selbst). Ob 152-21 gewinnt Juda alle einst ihm gehörigen 
und von ihm beherrschten Gebiete zurück. 

Dem Jahwevolk liegt schließlich die ganze Heidenwelt huldigend 
zu Füßen. Je mehr der national-religiöse Stolz des Judentums mit 
der zunehmenden Abschließung wuchs, je weniger aber andererseits 
seitens der Heiden ihm Rechnung getragen wurde, um so dringender 
mußte der Wunsch werden, diese Fremdvölker die Wahrheit der jüdi- 
schen Prärogative fühlen zu lassen. Es ist dem Juden nicht genug, 
sein Glück wiederhergestellt zu sehen, er braucht auch die Aner- 
kennung und das 'demütige Zugeständnis der Zweifler, das, wenn 
nötig, durch das Gericht erzwungen wird. 

„Bekannt wird unter den Völkern ihr Name 
und ihre Sprößlinge inmitten der Nationen. 
Alle, die sie sehen, erkennen sie an, 2 
daß sie der Same sind, den Jahwe gesegnet.“ 
(Jes $1, 9 nach Dvnn). 
Die „Erinnerer‘“ (himmlische Wächter? Dvem) sollen Jahwe nicht 
Ruhe geben, bis er aufrichte und mache Jerusalem zum Ruhm auf 
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Erden (Jes 62,7). Barbaren müssen Zions Mauern bauen und ihre 
Könige ihm dienen (Jes 60,10). Fremde stehen und weiden Zions 
Kleinvieh, Barbaren sind seine Ackerer und Winzer (61,5). Am 
religiös angreifbarsten wirkt aber das Gericht, sofern es unter hartem 
Zwang Proselyten schafft und sie durch äußere Nötigung an Judas 
Religionsgemeinschaft kettet. Jes 26,9 spricht in noch milder Weise 
den Grundsatz aus, daß durch die Gerichte die Bewohner des Erd- 
reiches das Recht lernen (= Judas Religion). ‚Es werden zu dir 
gebückt gehen die Söhne deiner Bedrücker und Verächter und werden 
dich nennen Stadt Jahwes, das Zion der Heiligen Israels‘ (Jes 60, 14). 
Unter der Wirkung der Gerichtstätigkeit Jahwes (Sach 2, 188.) 
schließen sich viele Völker Jahwe an (15). In höchst charakteristi- 
scher Weise schwärmt derselbe Verfasser (8, 22£.): „In jenen Tagen 
werden zehn Männer aus allen Zungen der Völker den Zipfel eines 
Juden ergreifen und sprechen: Wir wollen mit euch gehen, denn wir 
haben gehört, die Gottheit sei mit euch!“ Noch schärfer tritt der 
Proselytenzwang durch das Gericht in Sach 14 hervor: Die Völker, 
welche, wie etwa Ägypten, nicht zum Hüttenfest heraufziehen, er- 
halten von Jahwe keinen Regen. Ebenso wird nach Jes19 den 
Ägyptern Hilfe von Jahwe zuteil, wenn sie blutige und unblutige 
Opfer darbringen und Jahwe Gelübde geloben; sonst plagt er sie fort- 
gesetzt (20#.). Hier dient das Gericht dazu, die Völker in der Prose- 
lytenzucht und damit in der jüdischen Einflußsphäre zu erhalten. 

In besonderer Weise scheint mit der fortgehenden Theokrati- 
sierung und den großen Ereignissen der letzten Perserzeit und der 
syrischen Epoche der klaffende Widerspruch zwischen dem jüdischen 
Ideal einer religiösen Weltherrschaft und der Wirklichkeit empfunden 
worden zu sein. Von der Wende des 5. Jahrhunderts an gewinnt die 
Theorie vom Völkersturm an Bedeutung und beherrscht die folgende 
Zeit (Jo; Sach 12£.; 14; Jes34f.; Mch4, ittt.; 5,6f.; ObH; Dan). 
Aber diese Gefährdung des Gottesvolkes endigt stets mit der Ver- 
nichtung der Gegner, und Juda beherrscht nach dem Völkergericht 
dann die Situation. Im Danielbuch bringt das Endgericht die Ver- 
nichtung der Weltreiche und die universale, ewige Herrschaft des 
Jahwevolkes. 

Die Gespanntheit des nationalen Wertbewußtseins, verbunden mit 
der ungeheuer kraftvollen, zur Entfaltung drängenden Gottesidee, 
treibt, je weniger meist das Ideal in der Wirklichkeit erreicht wird, 
die Phantasie zu schrankenloser Ausgestaltung der Zukunft und 
damit des Gerichtsbildes. Die Gerichtsdarstellungen wirken daher oft 
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wie Dekorationen. Das beweisen die scharf gezeichneten Kontraste, 
in denen Heidengericht und Judas selige Zukunft so eng zusammen- 
rücken. Die Heiden werden erschüttert — ihre Kostbarkeiten zieren 
Jahwes Tempel (Hag2,7). Alle Throne der Königreiche stürzt 
Jahwe um und vernichtet ihre Macht — doch Zerubbabel, seinen 
Diener, macht er zum auserwählten Siegelring (Hag2, 22:2). Man 
vergleiche dazu, wie in Sach 9. Heidengericht und Judas Beglückung 
.durcheinanderfließen. Das Blut der Gegner strömt in für sie erfolg- 
losem Kampfe dahin, aber Juda trinkt ihr Blut, und am selben Tage 
gibt Jahwe den Jünglingen und Jungfrauen des heiligen Volkes 
Korn und Most (9,15#.). Durch das Meer Ägyptens’! ziehen die 
befreiten Juden (10,11%) — doch Assurs Herrlichkeit stürzt, und 
Ägyptens Stab entfernt Jahwe, seinen Namen aber rühmen die Seinen 
(12). Auf die Hirten ist Jahwe erzürnt und will an den Böcken 
Heimsuchung üben (10,3) — aber die Seinen sind Helden (4). Die 
Feinde liegen wie Gassenkot (5) — das erstarkte Juda und Haus 
Joseph wird von Gott erhört (6): wir sehen, wie eigenes Heil und 
fremdes Unglück ineinanderfließt. 

Dem Zwecke, eine wirksame Folie zu Judas Eigenglück zu 
schaffen, dienen auch jene langen Schilderungen der Fremdvölker- 
gerichte in Jer 46—49. 50£.; Jes. 19. 23. 33. 34f. Sie sind große Deko- 
rationsstücke. Nie wurde in vorexilischer Zeit das fremde Gericht 
in so ermüdender Weise geschildert. Nur Nahum hat in der Freude 
erfüllter Rache Ninives Unglück weit ausgemalt. Sonst sind die An- 
kündigungen der vorexilischen Propheten änigmatisch kurz, nie ge- 
winnt man beiihnen den Eindruck behaglicher, selbstgefälliger Breite, 
den so oft diese nachexilischen Stücke hervorrufen. Mit dieser Freude 
an den langen Schilderungen verbindet sich gern das Streben, Aus- 
druck und Bilder möglichst durchschlagend zu gestalten. Das Mate- 
rial liefert uns der folgende Abschnitt, s. d. 


f) Das universale Endgericht. 


Alle Einzeltendenzen, die den Gerichtsbegriff schufen und förder- 
ten, haben sich ihren gemeinsamen Ausdruck geschaffen in der Vor- 
stellung von dem großen Endgericht, das in sichtbar steigender Ent- 
wieklung an Bedeutung gewinnt und gegen Schluß unserer Periode 
zum notwendigen Inventar der Heilszukunft gehört. Alle Zwecke 
kommen in ihm zur Ruhe: Durchsetzung des Ethischen, Prinzipalität 
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Jahwes, Trost und Rechtfertigung Judas, seine Befreiung, seine 
Rache, sein Glück, seine Weltherrschaft und prinzipielle Erhebung 
in den Abschluß der Weltgeschichte. Der eschatologische Welt- 
gerichtsgedanke hat eine lange Geschichte. Er ist nur zum Teil aus 
streng richterlichen Tendenzen hervorgegangen. Viele Einflüsse 
anderer Art haben, sich angliedernd, zu seiner Bildung beigetragen. 
Amos hat durch Aufstellung seines sittlichen Prinzipes in den Ge- 
richtsgedanken die innere Tendenz aufs Universale gelegt. Aber in- 
dem er Jahwe in dem Gerichtsvollzuge mit rein machtartigen Zügen 
ausstattet (Erderschütterung, Sonnenfinsternis), beweist er, wie schon 
bei ihm alte naturhafte Gedanken den reinen Gerichtsbegriff extensiv 
verstärken. Jesaja führt die Gerichtsanschauung praktisch auf das 
Weltgebiet. Noch stärker als bei Amos zeigen sich bei ihm die Ein- 
flüsse der durch naturhafte Anschauungen angeregten Erweiterungs- 
tendenz in der Gerichtssphäre, da die von ihm ausgesprochene Welt- 
weite des Gerichtes in den realen Tatsachen seiner Zeit kaum ihren 
zureichenden Grund fand. Die Manassezeit hat durch Hineinwerfen 
babylonischer Religionselemente auch die israelitischen Anschauungen 
kräftigst ins Universale gedrängt. Sie gibt ihnen, wenn ich recht 
sehe, den Blick aufs Kosmologische. So spricht denn Zephanja den 
Weltgerichtsgedanken als eine in der eigenen Ideenwelt an sich unbe- 
gründete, feste Formel aus. Bei Hesekiel wirkt der Druck des von 
Volksgenossen und Feinden ausgesprochenen Zweifels an Jahwes 
Macht nur zur Festigung des Glaubens an Jahwes weltweites Richten. 
Er projiziert als erster das Völkergericht in die Endzeit und durch- 
tränkt die Gerichtsideen mit apokalyptisch mythischen Elementen. 
Seine Vorstellungen mit ihren grotesken Ausmalungen sind das Pro- 
gramm der Zukunft geworden. Sie erfahren nun in nachexilischer 
Zeit durch die eigenartige Situation eine kräftige Verstärkung. Der 
universale Standpunkt wird wie nie zuvor unter den politischen Ver- 
änderungen gefördert, die namentlich seit Alexander aus den mäch- 
tigen Völkerbewegungen sich ergeben. Seit dem Exil dringen auch 
die Ideen anderer Religion wieder kräftig ein. Der Parsismus bringt 
seine Engellehre und weist damit dem Gerichtswirken das bisher ver- 
schlossene Jenseits mit seiner Geisterwelt zu (Jes 24; Daniel). Diese 
Anregungen müssen verarbeitet werden. Dazu erwachen kräftiger als 
je die altnationalen Hoffnungen, die mit ihrer Derbheit, Naturhaftig- 
keit und ihrem neutralen Drängen ins Universale ja nie ganz erloschen 
sind. Sie stellen auf dem Boden der Theokratie jetzt die ungeheuer- 
sten Ansprüche. Sie verdichten sich zur heißen Sehnsucht, den 
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gegenwärtigen Zustand, der nach Judas Prärogative und Jahwes 
Macht nicht das wirkliche Verhältnis darstellt, mit dem Ideal auszu- 
gleichen in einem großen Endgericht, das auch im Parsismus am Ab- 
schluß alles Geschehens stand. So fließen denn alle diese Strömungen, 
die vielfach so wenig richterlichen Charakter trugen, zusammen und 
konstituieren unter der täglich sorgsameren Pflege der Apokalyptik 
das große Weltendgericht. Diese eschatologische Stimmung liegt dern 
ganzen nachexilischen Zeitalter zugrunde. Selbst wo nur lokale Er- 
scheinungen vorliegen, gehen die Erwartungen flugs unter dem Ein- 
fluß der Zeitströmung zum Weltgericht. Die Gerichtsdrohung in 
Jes 33 gilt nur dem Vergewaltiger (1), und doch tritt der Welt- 
charakter deutlich hervor (9). In dem Sonderstück Jes 26, 1-19 han- 
delt es sich um den Fall einer ragenden Stadt (5), und doch glaubt 
man in der folgenden Schilderung in einem Weltgericht mit eschato- 
logischem Abschluß zu stehen. Der sonst nüchterne Haggai sieht 
unter dürftigen, lokal begrenzten jüdischen Verhältnissen das Heil 
in einem weltumspannenden Gericht. Maleachi weist in Fortsetzung 
der hesekielischen Vergeltungstheorie dem einzelnen an einem eschato- 
logischen Tage die Entscheidung über sein Schicksal zu. 

Am deutlichsten tritt dieses Weltgericht im zweiten Teil unserer 
Periode auf. Jo; Mech 4, 11&.; 7, 118.; Ob; Sach 12£. 14; Jes 24—27. 
34f. und Dan liefern uns das Material. Das Gericht liegt am Ende 
der Zeiten, ist Abschluß der bisherigen Weltgeschichte (vgl. besonders 
Dan). Auf heiliger Stätte fällt die große Entscheidung: Mch 4, 11; 
7,11; Ob 17t.; Sach 12,2; 14,2; Jo4, 12; Dan. In den großen Schilde- 
rungen Jes 24 und 34 liegt die Endkatastrophe auf weitem Weltgebiet. 
Jahwe sammelt alle Völker (Jo4,2 wie Hes 38£.), oder sie kommen 
selbst zum Kampfe gegen die Gottesstadt: Mch 4, 11; Sach 12, 2#r.; 
14,2#.; Dan 10 (auch bei Jo spiegelt sich in dem Mitbringen der 
Waffen und in dem durchs Gericht gegebenen Schutz für Juda die 
Gefährdung Jerusalems wieder). Diese Bedrohung durch die Welt- 
völker vor dem Endheil erscheint als fester Zug. Die Völkermenge 
ist fast als Einheit gedacht und wird als massa perditionis zermalmt. 
Mit ungeheuren Zügen wird die Vernichtung gezeichnet, die in 
kriegerischer Weise Jahwe allein (Sach 14, 12#.; Jes33) oder mit 
Hilfe Judas (Sach 12,6; Mch4, 13) vollzieht. Bei Daniel ist das 
Gericht völlig, bei Joel zur Hälfte ein forensischer Akt. Nach dem 
Niederwerfen der Feinde geht Judas Endglück an (Jo 4, 17-21; 
Sach 12, 8-14; 13; 14,6#.; Mch4,13b; 7, 18t.; Dan). 

‚Am umfassendsten kommt die Universalität des Gerichtserfolges 
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in den apokalyptischen Stücken unserer prophetischen Literatur zum 
Ausdruck (Jes 24—27. 34 f.; Dan). Die ganze Welt ist Objekt des 
Gerichtes (Jes 34,1). Der Himmel mit seiner Sternenwelt wird in 
Mitleidenschaft gezogen (34,4). Selbst die himmlischen Geisterwesen 
unterstehen als Gerichtsobjekte oder -vollstrecker der allumfassenden 
Gerichtswirkung (Jes 24; Dan). Sogar „viele“ Tote erstehen zur 
Teilnahme am Gericht (Dan 12,2) — ein hochbedeutsamer Fortschritt 
für den individuellen Gerichtsbegrifi. Zum ersten Male wird hier 
der eschatologische Gerichtstag für Völker und einzelne, für Lebendige 
und Tote unter Verwendung der Auferstehung zu einem einzigen 
großen Akt zusammengeschweißt. 

Hier strömen alle Bestrebungen in der Potenz zusammen und 
kommen zur Ruhe. Die Rache wird still in der Vernichtung der 
Völker. Die Rechtfertigung ist gegeben im reichen Lohn und in der 
Vertilgung der Gegner. Der Trost erfährt seine innere Berechtigung, 
die Hoffnungen ihre Erfüllung. Die wahre Religion, die der Jude 
mit Recht zu vertreten glaubt, kommt hier zum Siege, sein Jahwe 
zu allgemeiner Anerkennung. Judas Glück in äußeren Gütern und 
in Jahwegemeinschaft erwächst auf dem Boden der niedergeschlagenen 
Gegner. Und über all diese Tatsachen breitet das Eschatologische 
seinen verklärenden Schein: Vor aller Öffentlichkeit erreicht hier das 
Endgericht alle heiß ersehnten Ziele, und ihre Durchsetzung empfängt 
seine ewige Sicherheit. 


g) Das Gerichtals Heilsfaktor für die Völkerwelt. 

Die bisher dargelegten Gerichtsgedanken bieten im wesentlichen 
keine frohe Aussicht für die Völker. Ihnen bedeutet das Gericht 
jähes Verderben, sie erscheinen, fast nur als die Objekte, an denen die 
Zwecke anderer sich auswirken. Als massa perditionis gelten sie in 
den. großen Endgerichten. Noch dem Daniel am Ende unserer Periode 
ist das ganze Weltvölkertum mit seiner Geschichte eine widergöttliche 
Macht, er kennt für die Nationen keine Heilsfolge des Gerichtes. 
Doch ist die Stellung unserer nachexilischen Propheten nicht überall 
die gleiche. Es fehlt auch nicht an freundlicheren Bildern, in denen 
Dtje’ Wärme wieder durchklingt. Allerdings ist das nationale 
Moment auch hier vorherrschend. Bei Tritojes kommen die Barbaren 
und ihre Könige in Judas Land, aber sie spielen dort nur die Rolle 
der Diener und Pfleger des Gottesvolkes. Protosach, Sach 14 und 
Jes 19 sehen eine Proselytenschaft in der Heidenwelt oder einzelnen 
Völkern, aber ein Heilsgedanke bricht kaum durch; vielmehr dient 
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das durch Gerichte erzwungene Proselytentum dem Ruhme Jahwes 
und seines Volkes. Heilsweissagungen nach dem Gericht empfangen 
Heiden in dem kleinen Stück Sach 9, 7f., wo aus einem uns unbe- 
kannten Grunde den Philistern Jahwes Schutz zugebilligt wird, aller- 
dings nur, wenn sie sich Juda völlig einordnen. Auch die späteren 
Zusätze in den Völkerorakeln Jer 46—49 verraten uns einen gün- 
stigeren Standpunkt. 


Eine herbe, aber subjektiv gerechte Anschauung stellt sich in 
dem Stück Jes 26, 1-19 dar. Die Gerichte dienen dazu, die Welt das 
Recht zu lehren. Freilich ist mit diesem Recht die Religion des 
Einzelvolkes Juda gemeint, aber die bewußte Hervorhebung des wirk- 
lich Bedeutsamen an diesem Volke verleiht auch dem Gerichtszweck 
etwas erhaben Universales. Wichtig ist hier weiter das große Ge- 
richtsgemälde Jes 24 ff. (vgl. bes. 25,6f.). Das Gericht über die 
ganze Erde hat nicht alle Völker vernichtet, die Geretteten empfangen 
nach der großen, von Jahwe vollzogenen Sühne mit Juda zusammen 
das Heil. Der Gedanke, daß das Gericht auch zu ihrem Heile bei- 
trägt, hat etwas Selbständiges in der zarten und doch kraftvollen 
Darstellung (25, 6-8), die durchaus nicht eine Verherrlichung Judas 
in unangenehm hervortretender Weise betont. 


Noch weiter geht das kleine Buch Jona. Hier wird uns die 
Gerichtspredigt an eine Weltstadt dargeboten, ohne daß Juda auch 
nur irgendwie mit seinem Interesse in Betracht käme. Nur der 
Jahwegott und sein aus Palästina kommender Prophet erinnern an 
Juda. Nirgends trägt dieses Gericht heidenfeindliche Züge. Es will 
läuternd auf das fremde Volk wirken und wird sofort in seiner Ver- 
wirklichung gehemmt, als die Niniviten Buße tun. Hier stellt sich 
das Gericht als eine internationale Größe dar, die in der Welt nur die 
Gerechtigkeit herstellen will. Wie ein kräftiger Protest gegen jene 
höchst partikularen Tendenzen der anderen nachexilischen Gerichts- 
anschauungen regt sich hier die von Dtjes angebahnte Richtung. 
Freilich werden wir im Jonabuch kaum eine volkstümliche An- 
schauung haben, sondern nur das Gut eines einzelnen oder kleiner 
Kreise (vgl. Ruth). Jedenfalls kündet sich auch hier eine wichtige 
Entwicklung an. Weder in vorexilischer noch exilischer Zeit hat man 
an das Völkergericht diese segensreichen Wirkungen geknüpft," die 
uns jetzt noch, in einigen Quellen verhalten, aber in Jes 24 fi. und bei 


1 Die Völkerweissagung Jes 2,14 (Mich 4, 1ff,) — welcher Zeit sie auch ange- 
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Jona immer heller anklingen. In noch späterer Zeit haben diese 
universalen Tendenzen einen weiteren Spielraum gewonnen. 


h) Das Verhältnis Jahwes zum Völkergericht. 


Wir haben oben gesehen, daß beim Eigenvolksgericht Jahwes 
Interesse verhältnismäßig stark zurücktritt. Wir können in Be- 
ziehung auf die Völkergerichte feststellen, daß Jahwe hier stärker am 
Gewinnkonto beteiligt ist. Zwar gibt es Stücke, in denen sein Inter- 
esse gar nicht betont wird (Ob 1-14; Sach 12 f£.), aber sie sind nicht 
zahlreich. Jahwe tritt überall als Gerichtsvollstrecker hervor, die 
Verwendung historischer Mächte (wie in vorexilischer Zeit) hat merk- 
lich nachgelassen, zumal in den eschatologisch apokalyptischen Stücken, 
in denen nur Jahwe oder Engel als Strafvollzieher erscheinen. Es 
handelt sich ja auch in den Nöten seines Volkes um die eigene Ehre, 
an die man deshalb appelliert. Jahwe darf sich nicht gefallen lassen, 
daß die trotzigen Heiden seine Pläne durchkreuzen (Sach 1, 15; 
Mch 4, 12). Seine heiligen Stätten sind geschändet (Jes 64, 9£.), seine 
Ehre ist gefährdet (Jes 63, 16), darum muß er seinen Namen kund- 
tun (Jes 64,1). Das Gericht bringt seine Anerkennung zuwege 
(Jo 4,17; Sach 14,9). _Menschenwelt und Natur beugen sich vor 
seiner Majestät (Jes 24, 23; 26, 92.; Jes 33. 34f.). So bringen auch 
jene langen Schilderungen Jes 19. 23; Jer 46—49 Jahwes Macht im 
Gericht zum Erweis. Ja, die Psalmen Na1,1-8 und Hab 3 besingen 
ihn in dtjesajanischer Nachfolge als den Weltrichter. Ob II faßt den 
Gesamterfolg des Gerichtes in die Worte: „Und Jahwes wird das 
Reich sein“ (21)! 

Indessen würde man sich täuschen, wenn man in diesem Hervor- 
treten Jahwes einen Fortschritt sähe. Im Gegenteil! In der vor- 
exilischen Epoche erschien Jahwe kräftig als Vertreter des Rechtes, 
auch gegen sein Volk. Das Exil hatte, wiewohl es den Standpunkt 
durch die stärkere Betonung der Machtidee etwas verschob, Jahwes 
Interesse aufs stärkste gewahrt. Demgegenüber ist die Richtertätig- 
keit Jahwes in der nachexilischen Zeit nicht immer religiös begründet. 
Sein Interesse fällt mit dem des Volkes zusammen. Das unmittelbar 
Bewegende — das zeigt die ungeheure, nationale Triebkraft der nach- 
exilischen Gerichtsanschauung — ist oft der partikularvölkische Vor- 
teil. Jahwe wird das Sibboleth, hinter dem sich das Volksstreben 
birgt, wobei natürlich nicht geleugnet werden darf, daß hier wirklich 
das religiöse Leben stark mitklingt. So wird nun in allen Schilde- 
rungen, die uns Jahwe in der Gerichtssphäre zeigen, der richterlichen 


3. Die nachexilische Zeit. — 38. Rückblick und Ausblick. 229 


Tätigkeit Gottes das Lob gespendet, daß sie stets im Dienste seines 
Volkes stehe. Jahwe ist gewissermaßen der erste Diener seiner Theo- 
kratie. Selbst in dem Habakukpsalm, der den Weltgerichtsgott dar- 
stellt, drängt der Verfasser am Schluß seinen Gerichtsjubel auf das 
Bekenntnis hinaus: „Ich juble über den Gott meines Heiles!“ 

Wir können also hier konstatieren, daß im Verhältnis zur vor- 
exilischen und z. T. exilischen Zeit das nationale Interesse jetzt dem 
göttlichen mindestens das Gleichgewicht hält und die extensive Tätig- 
keit, die Jahwe innerhalb der Gerichtssphäre entfaltet, vielfach nur 
bedingt ist durch die eigentümliche Interessenidentifizierung von 
Jahwe und Volk. Im letzten Grunde war Jahwe mit geförderter 
reiner Wesensdurchsetzung in vorexilischer Zeit mehr an dem Gericht 
beteiligt als am Ausgang des 2. Jahrhunderts. 


38. Rückblick und Ausblick. 


Wenn wir auf die nachexilische Entwicklung zurückschauen, so 
treten die Fortwirkungen der im Exil, besonders von Hesekiel an- 
geregten Gedankenreihen deutlich hervor. Eine Reihe von Weiter- 
bildungen hat sich angebahnt. Der Gerichtsgedanke hat an Expansität 
die größte Wirkung erreicht, indem er alles Weltgeschehen, auch 
vergangener Tage, und selbst die himmlischen Mächte in seine Sphäre 
zog. Er schuf sich in der Anschauung vom universalen Endgericht 
ein Triebmittel von ungeheurer Bedeutung und beherrschte damit 
alle Beziehungen des Lebens. Er hat sogar die Auferstehung in seinen 
Dienst genommen und weist nun einzelnen auch nach dem Tode noch 
das Gericht zu. Eine gesteigerte Transzendenz macht sich spürbar. 

Dabei sind die Gedanken vergröbert und massiger geworden. Die 
Nationalisierung der Gerichtsanschauung hat, indem sie die Be- 
glüekung Judas als höchstes Ziel setzte, eine beherrschende Rolle 
gespielt. Die ethische Grundlage des Gerichtes ist dadurch sowie 
durch den erhöhten Racheeharakter und das Eindringen fremder, dem 
Gericht nicht konformer Elemente stark getrübt. Die nationale 
Tendenz hat unter dem Druck der Verhältnisse eine Versteinerung 
und Undisziplinierung der Gerichtsanschauungen gefördert. Die Ge- 
samtentwicklung scheint auf einen toten Strang gelaufen zu sein. 
Bei Amos hatte die Gerichtsidee mit ungeheurer Konsequenz sich 
gegen das Eigenvolk gewendet und war geneigt, ihr innerstes Wesen 
mit der Vernichtung des Gottesvolkes durchzusetzen. Der Ausgang 
zeigt, daß das Gericht der Welt den Untergang schaflt und dem 
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Eigenvolk die Rettung. Eine ethisch notwendige Weltidee war bei 
Amos geboren, jetzt hat sie ein einziges, dürftiges Volk als Maß aller 
Dinge in den Weltmittelpunkt gerückt! 

Man wird in der Tat nicht leugnen können, daß eine solche Ent- 
wicklung stattgefunden. hat. Indessen wird das historische Wert- 
urteil in Rücksicht ziehen müssen, daß wir mit Daniel nicht am Ende 
der Entwicklung stehen. Eine Fülle von lebensvoll weiterwirkenden 
Kräften strömt aus der danielischen Zeit in die folgende Periode hin- 
über. Ja, wir können konstatieren, daß gerade bei Daniel und einigen 
verwandten Stücken des A.T. (z. B. Jes 24 ff.) eine neue Entwicklung 
sich mächtig ankündet. Eine neue Pflegemutter, die Apokalyptik, 
übernimmt den kräftigen Sprößling und fördert ihn zu neuem Ge- 
deihen. Der Endgerichtsakt wird immer universaler und transzen- 
denter. Die Ausmalungen verraten die aufstrebende Kräftigkeit 
der schon in unserem Kanon regsamen Phantasie. Das Gericht 
wird die unverrückbare Scheidewand zwischen dem 17 abs 
und xa7 b>iym, die alte Welt wird im Gericht vernichtet, der 
Messias übernimmt allmählich die Rolle, die bisher Gott im 
Gericht vertrat. Bei alledem entbinden sich allmählich Tendenzen, 
die deutlich andersgerichtete innere Triebkräfte erkennen lassen. Es 
ist unverkennbar, daß in der Zeit Jesu die nationalen Tendenzen viel- 
fach stark zurückgetreten sind — sehr im Gegensatz zu der Ent- 
wicklung in der Zeit bis Daniel. Das Gericht bringt jetzt öfter als 
sonst den Völkern das Endheil; mehr und mehr treten die Menschen als 
solche dem Gerichtswirken gegenüber. Man glaubt an die Auferstehung 
aller Menschen zum Gericht, man forscht kasuistisch nach dem Wie 
und den Maßstäben dieses individuellen Auferstehungsgerichtes. Im 
Gegensatz zu der nachexilischen Epoche bis Daniel, die rettungssicher 
auf das Endgericht sah, schleicht sich jetzt in die fromme Seele die 
bange Furcht, ob sie vor dem Weltrichter bestehen könne, der ja jedes 
Einzelwesen nach individuellen Grundsätzen beurteilt. 

Erst hier kommt die Entwicklung zu einem gewissen Ende. Bei 
aller Fortwirkung der die Allgemeinheit erfassenden Gedanken treten 
stärker als je die individuellen Fragen und Wünsche an den gött- 
lichen Gerichtswillen heran. Der Glaube wird ein Gut jeder reli- 
giösen Seele. 

Von hier aus werden wir die nachexilische Epoche bis Daniel 
beurteilen müssen. Sie hat, das zeigen alle ihre Prophetenschriften, 
. das Gericht zum Fundament aller Lebensbeziehungen gestaltet, auch 
im Bewußtsein des Volkes. Das Gericht wird ein Volksgut. Rache, 
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Rechtfertigung, Trost, Jubel, Klage, Hoffnung, reales Glück, Dank 
— alles gründet sich auf den Gerichtsgedanken. Unsere prophetischen 
Autoren haben in diesem Sinne auf ihre Zeit gewirkt, diese hat rück- 
wirkend oder selbständig sie wieder beeinflußt. In dieser Verbreitung 
des Gerichtsgedankens ist dem Volke ein ungeheures Bildungsmittel 
zugeführt. 

Dabei mußten aber die prophetischen Gedanken, wenn sie Ge- 
meingut werden und fortwirken sollten, die Formen annehmen, unter 
denen sie ein Volk tragen kann. So ist die Verbindung der volks- 
tümlich nationalen Motive mit der Gerichtsidee zweckmäßig zur 
Weiterbildung gewesen. Notwendig war auch die Aufnahme fremder 
(wie persischer) Einflüsse, denn der aufs Weltgebiet tretende Gerichts- 
begriff mußte um seiner Durchsetzung willen sich mit ihnen ab- 
finden. Es ist ein nicht gerade geringes Zeichen seiner Kraft, daß 
er es verstanden hat, alle diese Momente in seinen Dienst zu ziehen. 
Das Werturteil könnte nur dann ein abfälliges sein, wenn durch das 
Eindringen nichtkonformer Elemente das Wesen der Gerichtsidee 
völlig verdeckt und jede weitere höhere Gestaltung dadurch aus- 
geschlossen worden wäre. Aber gerade diese Entwicklung hat sich 
nicht gezeigt. Mag auch der Gerichtsbegriff in seinem Wesen manche 
Trübungen erfahren haben, so hat doch kaum je der Gedanke gefehlt, 
daß Jahwe in seinem Gerichtswirken auch als der weltsittliche Gott 
erscheine Auch in oft unheiligen Formen glimmte dieser Glaube 
fort. Er hat überhaupt erst dem jüdischen Nationalismus die innere 
Kraft gegeben. Jahwe als reiner Nationalgott hätte mit dem Exil 
begraben werden müssen — aber er war der Sittliche, und das hob ihn 
über alle anderen sittlichen Mächte. Das hat trotz aller Irrungen den 
Gerichtsglauben so wuchtig gemacht. Der Nationalismus war die 
Brücke, auf der die Juden jenen in die Welt zu unbeschränkter Herr- 
schaft führten. Noch war ihnen nationale Führung und der Gott, 
der die Welt als Richter regiert, eine Macht. Nur indem sie beides 
miteinander verknüpften, haben sie mit solcher Zähigkeit den Ge- 
richtsbegriff halten können, bis ein Großer mit seinen Jüngern kam, 
der die begleitende Form zerschlug und den Gerichtsbegriff ganz auf 
das Verhältnis von Gott zu Mensch setzte. 
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Die Mischna läßt sich vielleicht am richtigsten als das jüdische Seiten- 
und Gegenstück zum Neuen Testament bezeichnen. Mischna und Neues 
Testament sind die klassischen Religionsurkunden des aus der Religion 
Israels hervorgegangenen Judentums und Christentums. Wie das Neue 
Testament für die Christen, ist die ihm etwa gleichalterige Mischna 
neben dem Alten Testament für die Juden das wichtigste Buch. Denn 
der Talmud ist nichts anderes als eine Erklärung der Mischna, und auch 
die bald nach ihr zusammengestellte Tosephta geht wesentlich nur auf 
Erläuterung und Ergänzung des als Richtschnur dienenden Mischna- 
textes aus. 


Zu beziehen durch jede gute Buchhandlung des In- und Auslandes 
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Eine Kenntnis und ein Verständnis der Mischna ist daher für jeden 
unumgänglich, der das Judentum in seiner Eigenart begreifen will. 

Wie das Neue Testament, zerfällt die Mischna in eine Anzahl einzelner 
Schriften, die freilich von den neutestamentlichen Schriften sehr ver- 
schieden sind, entsprechend dem, trotz gemeinsamem Ursprunge, doch 
eigenartigen Charakter der beiden Religionen. In den 6 Büchern (Seder) oder 
63 Traktaten der Mischna werden genaue Bestimmungen über alle 
erdenklichen Einzelheiten des jüdischen Lebens getroffen; sämtliche For- 
derungen aber gründen sich auf das Ansehen Mosis und seiner Nach- 
folger, der späteren Schriftgelehrten. Diese jüdische Überlieferung will 
auf ihren geschichtlichen Wert geprüft sein. Man hat sich bisher meist mit 
ihrer bloßen Darstellung begnügt und ihr ein ziemlich uneingeschränktes 
Vertrauen geschenkt. Indessen ist in geschichtlichen Fragen nicht der 
Glaube, sondern der Zweifel der Vater der Erkenntnis und des Fort- 
schrittes, Vielfach zeigt schon der einfache Vergleich mit älteren, sei 
es biblischen, sei es außerbiblischen Zeugnissen, die Unrichtigkeit der in 
der Mischna niedergelegten Überlieferung. 

Daraus ergibt sich die erste und wichtigste Aufgabe unserer Arbeit. 
Es handelt sich dabei um eine religions- und kulturgeschichtliche 
Würdigung des Judentums. Es soll die Entstehung der in der Mischna 
vorausgesetzten Bräuche, Sitten, Einrichtungen und Anschauungen, soweit 
möglich, erforscht werden. Sie leben zum großen Teil in dem Juden- 
tum unserer Tage noch fort, zum Teil sind sie aber auch innerhalb desselben 
abgestorben und ihm deshalb oft fremd geworden. Zunächst gibt die 
Mischna ein abgerundetes Bild jüdischen Volkstums und jüdischer Reli- 
gionsübung um die Wende des 2. zum 3. Jahrhundert nach Christus. 
Aber sie spiegelt nicht bloß die Welt wieder, aus der sie stammt. Sie 
zeigt nicht allein das Judentum, wie es zu ihrer Zeit war, sondern wie 
es nach der Meinung ihrer Verfasser sein sollte. Dazu gehört vor allem 
der Tempel und sein Dienst in Jerusalem. Beides ist zur Zeit der 
Mischna schon über ein Jahrhundert vernichtet; aber es wird in aller 
Ausführlichkeit beschrieben. Die Schilderung ruht halb auf geschicht- 
licher Überlieferung, halb auf der Auslegung biblischer Texte im Ge- 
schmacke jener Zeite Auch hier tut Kritik not. Wir haben für die 
Kenntnis der Entwicklung des Judentums zur Mischna hin reiches 
Material im Alten Testament, in seinen Apokryphen und Pseudepigra- 
phen, in der neutestamentlichen Literatur, bei Philo, Josephus, auch in 
Justins Dialog und in den mannigfach verstreuten und besonders von 
Theodor Reinach (Paris 1895) gesammelten Äußerungen griechischer und 
römischer Schriftsteller über das Judentum; ‚auch ist das Material, 
das Ausgrabungen, Inschriften und Papyri bieten, nicht zu vergessen. 
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Für die Aufheilung einzelner jüdischer Riten u. dgl. läßt sich mancherlei 
Stoff aus der allgemeinen und aus der orientalischen Religions- und Völker- 
kunde herbeiziehen. Da Palästina, das Geburtsland der Mischna, zur Zeit 
ihrer Entstehung in römischem Besitz war, so ist darauf zu achten, wieviel 
aus der griechischen und römischen Umwelt auf das Judentum abgefärbt 
hat. Einen gewissen Gradmesser bieten die in die Sprache der Mischna 
gedrungenen griechischen, lateinischen und sonstigen Fremdwörter. 

Unter den eben angegebenen Gesichtspunkten ist, wie bekannt, die 
Mischna als Ganzes bisher noch nicht erläutert worden. Der erste Ver- 
such einer solchen zeitgemäßen Erklärung wird hier gewagt. 

Die alt- und neutestamentlichen Schriften kommen, ebenso wie die 
übrigen Nachrichten, zunächst nur als Erkenntnisquellen für das vor 
der Mischna liegende oder in ihr zu Worte kommende Judentum in 
Betracht. Aber das in der Mischna gebotene Material und die Sonder- 
art der in ihr angeregten Fragen fordern fortwährend ganz von selbst 
zu einem Vergleich der Religion des Judentums mit der des Alten und 
Neuen Testaments sowie mit den übrigen Religionen heraus, und so kann 
man fragen, ob die Erforschung der Mischna an sich für die religions- 
geschichtliche Forschung bedeutsamer sei, oder die Folge dieser Er- 
forschung für die bessere Beurteilung der alt- und neutestamentlichen 
Religion, bezw. der anderen Religionen, oder der Religion überhaupt. 

Neben der eben erörterten Hauptaufgabe, den Ursprung und die Ge- 
schichte der von der Mischna vertretenen Vorstellungen, Bräuche und 
Sitten vergleichend zu ergründen, steht als andere, wichtige Aufgabe 
die Aufrollung des literargeschichtlichen Problems. Sind die einzelnen 
Traktate der Mischna von vornherein als Teile der Mischna gedacht 
gewesen? Haben die losen Aufzeichnungen oder besondere Gruppen ihre 
Sondergeschichte gehabt? Welchen Stilgattungen gehören die Traktate an? 
Wie hat sich aus ihnen der Kanon der Mischna gebildet? Lassen sich ältere 
und jüngere Redaktionsstufen des jetzt geläufigen Textes unterscheiden? 

Wenn wir die verschiedenen Aufgaben in der Form einer Ausgabe 
des Textes mit Übersetzung und Erklärung anzufassen suchen, so ge- 
schieht es in der Überzeugung, daß wir in der Hauptsache Neuland 
betreten, das erst schrittweise erobert werden muß, ehe es seine besonderen 
Einzelforderungen an uns stellt. Wenn unsere Pionierarbeit ihren Dienst 
getan hat, wird man auch zusammenhängende Lehrbücher über die Mischna 
abfassen können. Was bisher für die literar- und religionsgeschichtliche 
Kritik der Mischna geschehen ist, kann, von verschwindenden Ausnahmen 
für einzelne Traktate abgesehen, sich noch nicht ernstlich neben den 
wissenschaftlichen alt- und neutestamentlichen Literatur- und Religions- 
geschichten sehen lassen. 
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Gern hätten wir unser Unternehmen auf einen kritisch genau ge- 
sichteten Originaltext begründet. Aber das ist, wie allen Einsichtsvollen 
selbstverständlich, zurzeit einfach nicht möglich, und es ist zu zweifeln, 
ob je dieses Unterfangen völlige glücken wird. So wenig es für das 
Alte oder Neue Testament eine kritische Normalausgabe schon gibt, oder 
besser je geben wird, so wenig kann bis jetzt, oder auch je überhaupt, 
ein streng wissenschaftlichen Anforderungen genügender Mischnatext be- 
schafft werden. Wie für das Alte und Neue Testament als das annäherungs- 
weise erreichbare Ziel ein nach Handschriften, Übersetzungen, Drucken 
und eigenen Konjekturen revidierter Vulgärtext gilt, so muß es genügen, 
mutatis mutandis das Gleiche als erstrebenswertes Ideal für eine moderne 
Mischnaausgabe hinzustellen. In diesem Sinne ist den einzelnen Mit- 
arbeitern nach dem Maß ihrer Kräfte und Neigungen und dem Wert des 
ihnen zugänglichen Quellenmaterials die Herstellung eines verbesserten 
Vulgärtextes der Mischna überlassen worden. Über diese Arbeit unter- 
richtet bei jedem einzelnen Traktat ein textkritischer Anhang. Die 
Zeiten, da von der Textkritik alles Heil für die kulturgeschichtliche 
Durchforschung der literarischen Denkmäler der Antike erwartet wurde, 
dürften unwiederbringlich entschwunden sein. 

Unsere Arbeit will, ohne Vernachlässigung der textkritischen Probleme, 
vor allem einer klareren Durcharbeitung der biblischen, talmudischen 
und allgemeinen Archäologie, Literatur- und Religionsgeschichte die 
Wege zu ebnen suchen. Oder sollten gar von einem solchen Unternehmen 
ein besseres gegenseitiges Verständnis und eine Annäherung des 
heutigen Judentums und Christentums zu erwarten sein? 


Die Herausgeber. 


Mitteilungen des Verlegers 
betreffend die Erscheinungsweise, Subskription und Anderes. 


Die Mischna erscheint in dem Format und in der Art und Weise der 
Satzeinrichtung, wie die hier beigegebenen Probeseiten. Es werden sich 
stets der hebräische Text und die deutsche Übersetzung gegenüberstehen, 
während die zu beiden gehörige ausführliche Erklärung gleichmäßig dar- 
unter verteilt sein wird. 

Die Ausgabe erfolgt stets in abgeschlossenen Traktaten, also nicht 
lieferungsweise und nicht in unabgeschlossenen Teilen. 

Sobald ein Mitarbeiter einen übernommenen Traktat im Manuskript 
fertiggestellt hat, erscheint derselbe im Druck, wodurch sich zugleich 
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von selbst ergibt, daß eine genaue Reihenfolge in der Veröffentlichung 
der Traktate nicht eingehalten werden kann. 

Herausgeber und Verleger hoffen, daß es durchaus möglich sein wird, 
die ganze Mischna im Verlaufe von 4—5 Jahren vollständig fertig vor- 
liegen zu haben, nachdem bereits fast ohne Ausnahme alle 63 Traktate 
ihre Bearbeiter gefunden haben. | 

Diejenigen Traktate, die zu einunddemselben Seder gehören, werden 
später auch zusammen in Buchform erhältlich sein und so die Mischna 
nach ihrem Abschluß in etwa sechs Bänden vorliegen. 

Es kann entweder auf alle Traktate subskribiert oder jeder 
Traktat einzeln käuflich erworben werden. Später werden voraus- 
sichtlich auch die einzelnen Seder käuflich abgegeben. 

Die Subskription bietet den Subskribenten einen vorteilhaften Be- 
zugspreis. Im Durchschnitt wird der Druckbogen in der Subskription 
mit etwa 60 bis 70 Pfg., beim Einzelkauf mit etwa 70 bis 80 Pfg. 
berechnet. 

Bei dem großen Umfang der aus 63 Traktaten bestehenden Mischna 
ist es naturgemäß, daß der spätere Gesamtpreis für das vollständige 
Werk verhältnismäßig groß sein wird. Durch die aber in der Sache 
selbst liegende notwendige Verteilung des Erscheinens auf den Zeitraum 
von 4—5 Jahren wird für die Subskribenten die jährliche Aufwendung 
für die einzelnen Traktate nicht so besonders groß sein, und sie wird 
jedenfalls in durchaus angemessenem Verhältnis zu der großen Wichtigkeit 
und dem hohen Wert des Gebotenen stehen. 

Die gleiche Bearbeitung der außerkanonischen Mischnatraktate und der 
Tosephta bleibt von Herausgebern und Verleger vorbehalten. 


Als erste Traktate wurden ausgegeben: 
I. Seder: Zeraim, 1. Traktat: Berakot (Gebete), bearbeitet von Univ.- 
Professor D. Oscar Holtzmann-Gießen. Umfang: VIII u. 106 Seiten. 
M. 5.—, in der Subskription M. 4.40 
I. Seder: Zeraim, 9. Traktat: Challa (Teighebe), bearbeitet von Gymn.- 
Professor Dr. Karl Albrecht-Oldenburg. Umfang: IV u. 48 Seiten. 
M. 2.40, in der Subskription M. 2.10 
II.Seder: Moed, 3. Traktat: Pesachim (Ostern), bearb. von Univ.-Professor 
D. Dr. Georg Beer-Heidelberg. Umfang: XXIV und 212 Seiten. 
M. 10.—, in der Subskription M. 9,— 
Fortsetzung des Verzeichnisses der erschienenen Traktate siehe Seite 8 
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‚NiTm n20n 


1. Die Tempelwache (11.2). 
a. Ihre Verteilung (11). 


n>321 DY’DAR n22 || WIPAN >32 DA Da ninipn nwowa 
any nyanlioipn Tm8) D’awya DNamll.Tpian n?221 98937 
Van by nwanilisinn PDia yaazdy TYIRIMITNTIV 
TR I 7292 navy» ns I Pınaa Pisa yaıady nyRllimtgn 
ın9537 n>2 ins? mel n9997 n3W77 


I1. Wegen der gleichen Worte Tam I1 s. Einl. III1a 8.7. wıpna na 
hier: das Gesamtheiligtum mit allen Gebäuden und Höfen. — d3’yax n>2 
vgl. Einl. III4a 8.10; nach Israel Lüpschützim Süden, was wahrschein- 
lich ist, da die andern Priesterwachen nach Midd I5 in nördlichen Toren 
des innern Vorhofs waren. Man könnte aber auch vermuten, daß die Midd 
15 aufgezählten Tore die schon I1 genannten Gebäude seien. Denn wäre 
o)’vax nPa—ja9pr VW. Sicher ist es nicht beabsichtigte Unordnung, 
wenn das Haus’des Abtinas hier als bekannt vorausgesetzt, aber im 
weitern Verlauf des Traktats nicht genannt wird. dy>yax —EVduvog, wie 
Dim’Ia8 = Elvonog, Diamas = Eöuoxos (Neuhebr. Wörterbuch v. J. Levy I 
S.8.11.13. Dazu Albrecht, Neuhebr. Gramm.S.11.15.16 Dalman, Aram.- 
neuhebr. Wörterb. S. 2: Ev8uvoog, P. J. B. 1909 8.45: Autonoos). — n”2 
yis>39 = yi937 9yw Midd 15, wo das Gebäude beschrieben ist. Zur Form piy” 
s. Stade, Hebr. Gramm. $ 233 8.159. — piaa na sein Platz MiddI5, seine 
Beschreibung MiddI 6-9. pin von Tp? (brennen, lodern). Die Übersetzung 
„Warmhaus“ ist durch die Beschreibung gerechtfertigt (Rabe: Feuerherd- 
gemach; Jost: Brandhaus; J. Levy: Brandstätte). — Während die Priester 
an drei Stellen gemeinsam Wache halten, stehn die Leviten einzeln auf 
Posten. Maimonides verweist auf I Chron 26 ı2-ıs: da sind 24 levitische 
Wachposten genannt; MiddI1 3 priesterliche und 21 levitische. — nyan 
n>27 90 >92V vgl. Midd I3 und Einl.V 2b 8.19. NL— s. textkrit. Anhang — 
schieben zur Hebung des Irrtums, der doch auch MiddI3 unheilbar vor- 
liegt, eine Präposition mit partitivem Sinn ein. n’a7 7: term. techn. des 
ganzen Tempelbezirks, besonders des ummauerten Tempelvorplatzes (V or- 
hofs der Heiden). — Pnis» yayx nach MiddII1 bildet der „Tempelberg“ 
ein Quadrat. Aber nach Jos bell j 5 238 lag die feste Bu Antonia an 
der Ecke der nördlichen und westlichen Säulenhallen des äußern Vor- 
hofs (N — ’Avtwvia kKard Ywviav — dV00 OTOWV Ekxeıro TOO TTPWTOU iepoü 
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Von den Maßen des Tempels. 


I. Die Tempelwache (11.2). 


a. Ihre Verteilung (11). 


Il An drei Stellen wachten die Priester im Heiligtum: || Im Haus des 
Abtinas, im Funkenhaus und im Warmhaus. || Und die Leviten an ein- 
undzwanzig Stellen: || Fünf an fünf Toren des Tempelbergs, || vier an 
seinen vier Ecken innen; || fünf an fünf Toren des Vorhofs, || vier an 
seinen vier Ecken außen; || einer für die Zelle der Opfergaben, || einer 
für die Zelle der Vorhänge || und einer für den Raum hinter dem Haus 
der Versöhnung. 











TÄS TE TTPOS Eomepav Kai Ns Tpög äpktov, vgl. ant 15408: Axpönokıg EY- 
vwvıog); nach bellj5 243 führten Treppen von der Antonia zu den beiden 
Säulenhallen, mit denen sie zusammengrenzte (Kadd& — OUVfITTE Taig TOÜ 
iepoü. OTooig, eis Aupotepag eixe karaßäceıs, vgl. Apg 2135.40: oi Avaßaduot). 
Das waren also auch Ausgänge aus dem Tempelbezirk, die MiddI1.3 
nicht gerechnet sind. Von hier aus besorgte römisches Militär die Tempel- 
wache (bellj5 243.244: katoßdoces, di lv Karresav oi Ppoupoi' Ka0foTo 
yap [dei] ET ovrfs tayua “Pwuoiwv, Koi duoTäuevor Trepi TÜG OTOAG METÜ 
Twv önAwv Ev TaIg Eoproig TOV dfuov, Ws un Tı vewrepiodein, TTAPEPUAATTOV. 
Ebenso bellj2 224 ant 20 106. 107.192). Wie kräftig diese heidnische Tempel- 
wache gelegentlich eingriff, zeigt das Schicksal des Paulus Apg 2132-2224. 
Ein zwischen den beiden Treppen zur Antonia in der Nordwestecke des 
Tempelvorplatzes stehender Levit konnte als Wache nur Ehrendienst 
tun. Nach den jüdischen Erklärern handelt es sich MiddI1 überhaupt 
um Ehrenwachen. — nytya "ww nyan vgl. Einl. V5a 8.28. Maimonides 
erklärt, nur fünf von den Toren seien bewacht worden, und so wurde auch 
der Text korrigiert (s. textkrit. Anhang). myıya der den Heiden unzugäng- 
liche, besonders ummauerte Tempelraum; Midd I4 V1--3 ist der Frauen- 
vorhof in den Begriff myryn nicht eingeschlossen; MiddI1 ist er ein- 
geschlossen, da sonst vier Außenecken des Vorhofs nicht vorhanden 
gewesen wären (vgl. Josbellj 5105-190), — yınan der Standort dieser 
Wachen ist bei dem Steingitter, das den heiligen Raum abgrenzte, vgl. 
Midd II 3a Einl.V3 8.20 und die zu I2 angeführte Stelle des Philo. n2v% 
j27p7 sonst in der Mischna nicht erwähnt: I6 jayp ab n207 eine Zelle 
des Warmhauses; I5 II7£ ja9p7 vw. 7207 schon ISam 922 wie Atoyn 
schon Homer Od 18329: ein größerer geschlossener Raum. — na%s17 n207 
sonst nicht erwähnt. 7377 und na4e7 sg. collectiv. nYbaa n’2 schon 
I Chron 2811 =das Allerheiligste. Nur zum Zweck der Versöhnung 











Probeseite aus: Die Mischna. Traktat Middot 











Weitere fertig vorliegende Traktate: 
II. Seder: Moed, 5. Traktat: Joma (Der Versöhnungstag), bearbeitet von 
Univ.-Professor D. Joh. Meinhold-Bonn. Umfang: VIII u. 83 Seiten. 


M. 4.30, in der Subskription M. 3.80 


IV. Seder: Nezigin, 1. Traktat: Baba qamma („Erste Pforte“ des Zivil- 
rechts), bearbeitet von Pastor Walter Windfuhr-Hamburg. Umfang: 


Einzeln M.4.— 
Snbskr.M.3.50 


Einzeln M. 4.80 
Subskr. 7.4.20 


Einzeln M.6.75 
Subskr.M.5.90 


IV. 


Einzeln M.2.15 
Subskr. M.1.90 










IV. 


Ir 


VIII u. 96 Seiten. 


M. 4.80, in der Subskription M. 4.20 


V. Seder: Qodaschim, 10. Traktat: Middot (Von den Maßen des Tem- 
‚pels), bearbeitet von Univ.-Professor D. Oscar Holtzmann-Gieben. 
Umfang: VIII und 112 Seiten. M. 6.—, in der Subskription M. 5.25 


Als weitere Traktate werden zunächst erscheinen: 

I. Seder: Zeraim, 2. Traktat: Pea (Vom Ackerwinkel), bearbeitet von 
Univ.-Professor Lie. Joh. Bauer- Breslau. 

I. Seder: Zeraim, 4. Traktat: Kilajim (Von den Mischgattungen), be- 
arbeitet von Gymn.-Professor Dr. Karl Albrecht-Oldenburg. 

II. Seder: Moäd, 8. Traktat: Rosch ha schana (Neujahr) von Gymn.- 
Oberlehrer Lie. Paul Fiebig-Gotha. 


Seder: Nezigin, 2. Traktat: Baba meßia („Mittlere Pforte“ des Zivil- 


rechts) von Pastor Walter Windfuhr-Hamburg. 


Seder: Nezigin, 8. Traktat: Aboda zara (Götzendienst), bearbeitet von 


Univ.-Professor D. Dr. Georg Beer-Heidelberg. 


Seder: Nezigin, 10. Traktat: Horajot (Entscheidungen), bearbeitet 


von Pastor Walter Windfuhr-Hamburg. 


Anfdie, Buchhandlumeeee a oe ee 


und bittet um Zusendung aller Traktate jeweils nach ihrem Erscheinen. 


. Die Mischna. Text, Übersetzung und Erklärung. 


Subskriptionsschein 


Der Unterzeichnete subskribiert hiermit auf: 


Mit eingehenden geschichtlichen und sprachlichen Ein- 
leitungen und textkritischen Anhängen unter Mitwirkung 
von zahlreichen Fachgelehrten herausgegeben von Proff. 
Beer-Heidelberg und Holtzmann-Gießen (Verlag von 
Alfred Töpelmann in Gießen) 


Bee C. G. Röder G. m. b. H., Leipzig. 892413. 


Fer 


Fer 


Fer 


Fer 


Alfred Töpelmann (vormals J. Ricker) Verlag in Gießen 
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‚ Frankenberg, Wilhelm, Lic. Dr., Pfarrer in Kassel, Die Datierung der 


Bsalnten-Salomoss E(IV.m 29738). 1806 2. I M3r20 


5 Torrey, Charles C., Dr., o. Prof. an der Yale University zu New Haven, The 


Composition and Historical Value of Ezra-Nehemia. (VI u. 65 S.) 1896 M. 2.40 


. Gall, August Frhr. von, Lic. Dr., a. o. Professor an der Universität zu Gießen, 


Altisraeiitische Kultstätten. (VIII u. 1568) 1898 .. 2.0.2... M 5— 


& Löhr, Max, D. Dr., o. Prof. an der Universität zu Königsberg, Untersuchungen 


zum Buch. Amos. (VIEW 6O7. SL 1901. u. 0. une ee M.2:50 


. Diettrich, Gustav, Lic. Dr., Pastor in Berlin, Eine jakobitische Einleitung in 


den Psalter in Verbindung mit zwei Homilien aus dem großen Psalmenkomm. 
des Daniel von Salah, zum ı. Male herausgegeben, übers. und bearb. (XLVII u. 
167 S.) 1901 . Be, Re TE x M. 6.50 


. . 
. 


. Diettrich, Gustav, Lic. Dr., Pastor in Berlin, Isö’dädh’s Stellung in der Aus- 


legungsgeschichte des Alten Testamentes, an seinen Kommentaren zu Hosea, 
Joel, Jona, Sacharja 9—14 usw. veranschaulicht. (LXVII u. 163$.) 1902. M. 7.50 


. Baumann, Eberhard, Lic. theol., Pastor in Halle, Der Aufbau der Amosreden. 


RAD SN Re 


. Diettrich, Gustav, Lic. Dr., Pastor in Berlin, Ein Apparatus criticus zur Pesitto 


zum Propheten Jesaia. (XXXI u. 2238.) 19055 . . 2 2.2.02... M.10.— 


. Brederek, Emil, Pastor in Wankendorf, Konkordanz zum Targum Onkelos. 


EEE SO ne en MO 


. Löhr, Max, D. Dr., o. Prof. an der Universität zu Königsberg, Sozialismus und 


Individualismus im Alten Testament. (IV u. 368.) 1906 . . . . .. M. 0.80 


. Schliebitz, Johannes, Dr. phil., Oberlehrer in Greifswald, ISö’dädh’s Kommentar 


zum Buche Hiob. ı. Teil: Textund Übersetzung. (VII u. 885.) 1907 M. 4.— 


Peisker, Martin, Lic. Dr., Pastor in Wiederau, Die Beziehungen der Nichtisrae- 
liten zu Jahve nach der Anschauung der altisraelitischen Quellenschriften. 
UNE3593 87 21007 N ee Zee ee M. 2.50 


Müller, Johannes, Dr., Beiträge zur Erklärung und Kritik des Buches Tobit. 


— Smend, Rud., D., weil. Prof. an der Universität zu Göttingen, Alter und 
Herkunft des Achikar-Romans und sein Verhältnis zu Äsop. (VII u. 125 S.) 
1908 a 


. Lundgreen, Friedr., Prof. Lic., Oberlehrer in Rudolstadt, Die Benutzung der 


Pflanzenwelt in der alttestamentlichen Religion. (XXIII u. 191 S.) 19068 M, 5.— 


. Westphal, Gustav, Lic. Dr., weil. Professor an der Universität zu Marburg, 


Jahwes Wohnstätten nach den Anschauungen der alten Hebräer. (XVl u. 280 S.) 
. M. 11. — 
TOO ee ne. a 


Alfred Töpelmann (vormals J. Ricker) Verlag in Gießen 
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16, 


27. 


19. 


20, 


2I. 


22. 


23. 


24. 


26. 


27% 


30. 


28. 


37. 


PR B 
Kropat, Arno, Dr. phil. in Königsberg, Die Syntax des Autors der Chronik, 
verglichen mit der seiner Quellen. Ein Beitrag zur historischen Syntax des 
Tebräischen# VIlSuroT Sy ELoogeE Re N 


Merx, Adalbert, weil. Professor in Heidelberg, Der Messias oder Ta’eb der 
Samaritaner. Nach bisher unbekannten Quellen. (VII u. 92 S.) 1909 M. 5.— 


. Brandt, wW., Dr., Prof. in Basel, Die jüdischen Baptismen oder das religiöse 


Waschen und Baden im Judentum mit Einschluß des Judenchristentums. (VI 
WU. BES) SET GT Er neh iheeate nen Mielke fr A ee. 


Brandt, W., Dr., Prof. in Basel, Jüdische Reinheitslehre und ihre Beschreibung 
in'.den ‚Evangelien.. (VII. 64 8.). 1910... ... 22... 20% sonen. Men 2.70 


Hänel, Johs., Lic. theol., Privatdozent an der ‘Universität zu Greifswald, Die 
außermasoretischen Übereinstimmungen zwischen der Septuaginta und der 
Peschittha in.der Genesis. (IV u.88S.) I19II. . 2.2.0202... M.' 3.60 


Frankenberg, Wilhelm, Lic. Dr., Pfarrer in Kassel, Das Verständnis der 
Oden: Salomos.. «(VI wa103 S.) Bun 1. mat Seele 5 


Meinhold, Joh., D., o. Prof. an der Universität zu Bonn, 1. Mose 14. Eine 
historisch-kritische Untersuchung. (V u. 508.) I9II . .. 0... .M. 150 


Holtzmann, Oscar, D., a. o. Prof. an der Universität zu Gießen, Der Tosephta- 
traktat Berakot. Text, Übersetzung und Erklärung. (XVIu.99 S.) ı9ı2 M. 7.— 


Eißfeldt, Otto, Lic. theol., Privatdozent an der Universität zu Berlin, Der 
Maschal im Alten Testament. Eine wortgeschichtliche Untersuchung nebst einer 
literargeschichtlichen Untersuchung der >UR genannten Gattungen „Volkssprich- 


worte und® Spotthed Is (11L.u. 72:9.) 71913 7.0.0 u en N EN 
. Naumann, Weigand, Dr. phil. in Gießen, a über den apokry- 
phen jeremiasbrief. (VRURBE3IS.ELOTI. N ANREDE 2120, 
Frankenberg, Wilhelm, Lic. Dr., Pfarrer in Kassel, Der Organismus der 
semitischen Wortbildung. (IV u. 134S.) 1913 . . 2. 22 0.2.2.. M. 6.50 
„Studien zur semitischen Philologie und Religionsgeschichte.“ 


Julius Wellhausen zum siebzigsten Geburtstag am ı7. Mai 1914 gewidmet von 
Freunden und Schülern und in ihrem Auftrag herausgegeben von Karl Marti. 
Mit dem Bildnis von J, Wellhausen. (XI u. 388S.) 1914 . ....M. 18— 


Messel, N., Adjunkt-Stipendiat an der Universität Kristiania, Die Einheitlich- 
keit der jüdischen Eschatologie. (IV u. 1888.) 1915 . 2. 2 2.2.2..2..6.50 


Unter der Presse: 


Klein, Otto, Dr. phil. in Frankfurt, Syrisch-griechisches Wörterbuch zu den 
vier kanonischen Evangelien nebst einleitenden Untersuchungen. (Etwa 120 S.) 


Eichrodt, Walther, Lic. theol., Die Quellen der Genesis von neuem unter- 
sucht. (Etwa 10—ıı Bogen.) 70% 8% 





Buchdruckerei des Waisenhauses in Hallea.d.S, 














"773%: WU MEERE 
‚ Cossmann, Willy, 1883- 
Die entwicklung des gerichts-gedankens 





BS Cossmann, Willy, 1883- 

410 Die entwicklung des gerichts-gedankens bei 
25 den alttestamentlichen propheten, von lic. 
v.29 theol. W,. Cossmann „.. A. Töpelmann, 1915. 


viii, 231, els p. 24cm. (on verso of t.-p.: 
Beihefte zur Zeitschrift für die alttestament- 
liche wissenschaft, 29) 


1. Bible. 0. T. Prophets--Theology. 
2. Eschatology--Biblical teaching. 3. Judgment 
Day--Biblical teaching. 4. Future punishment-- 
Biblical teaching... I. Title. II, Series: 


33T i£t für / gie alttestamentliche 
i &t. -“ Beihefte, 29. 
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